¢.j. 15T 147/2021

Protokol o hlavhim li¢eni

Oktesni soud v Pifbrami dne 13. prosince 2021 v 13:00 hodin (skute¢né zapoéato v 13:05 hodin)

Trestn{ véc proti obz“alovatze’mu—

pro zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zikoniku
Pfitomni:

Piedsedkyné senatu: Mgr. Michaela Kalna

pricatc: I N

Protokolujici ufednice: Be. Jana Novakova

Statni zastupce OSZ v Piibrami: -— osobné, doruceni vykizino

N —

— osobné, soudu znim
Obhajce:

e B <o
doruceni vykazano, soudu znima
sz N < - . I
- nikdo
Zmocnnce: vkt sesters

- osobné, doruceni vykazano, soudu znima

Znalec: — — osobné, prostfednictvim videokonference, doruceni

vykazano

Vsouladu s § 11la tr. f. totoZnost znalce ovéiena povéienym
zaméstnancem ktery je po celou dobu pfitomen.

Doruceni vykizdno, Ihity zachoviny.

Obzalovany:

O pribéhu hlavnfho liceni bude pofizovin zvukovy ziznam.

Podle § 219 odst. 2 tr. f. pokratovano v odroéeném hlavnim li¢eni. Konstatovin podstatny obsah
dosavadniho jednani ze dne 10. 11. 2021.

Strany shodné prohlasily, Ze nedoslo k Zadné zméné.
Pfistoupeno kvyslechu znalce: — — totoZnost ovéfena

prostfednictvim videokonference, kterj po zakonném pouceni dle § 106 tr. fadu a déle dle §
346 tr. zakoniku uvadf:
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K véci uvadi:

Poudeni ze zakona je mi zfejmé. Nic mé nevylucuje z podani posudku. V dobé vysetfeni, coz bylo
na podzim v roce 2020, podaval jsem posudek v fjnu, tak od té doby jsem nezjistil nic nového,
co by ménily zavéry posudku. Z4véry jsem opét konzultoval se znalkyni z oboru psychiatrie, kterd
jiz byla vyslechnuta, a jsme v souladu. Nic neménim na zévérech a odkazuji na né. Posuzoval
jsem panvii s tim, Ze jeji intelekt je v pAsmu normy, jeji osobnost je rovnéz v normé.
Nem4i %4dné disocidlni znimky, nemi histribnské rysy, tzn., Ze jeji mySleni neni zkresleno
emocemi, neni sebestfedni a dramatizujici. Nic takového jsem nezjistil. Je spiSe extrovertne
ladéna, submisivnéj§i. Objevuje se u ni vétsi nedivéra, sebekriti¢nost, interpersonalni zavislost,
impulzivita a pfevaZuje optimistické ladéni. V dobé vySetfeni jsem nezjistil takové mnozstvi
piiznaka, které by mohly vést k zavéru o posttraumatické stresové poruse, ¢i-li ztotoziuji se s tim
nalezem kolegyné zoboru psychiattie, e se vté dobé jednalo o odeznivajici poruchu
piizptisobeni v reakci na trest s tim, ¥e proSetfovani udilost byla jednim z ¢initeld, jednim
z faktord, které se mohly spolupodilet na vzniku uvedené poruchy, kterou kolegyné
diagnostikovala. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani pani méla velmi fragmentované vzpominky,
které se tfkaly udilosti a kolegyné to pfisuzovala véZné kombinované intoxikaci, tak tam ani
nevznikaly obsahy, které by byly posttraumatického stresového charakteru. Pravdépodobné,
pokud k udélosti doslo, tak méla spi§ sekundirni dopad na psychiku poskozené vzhledem nebo
ve sméru k snf¥eni jeji Zivotni spokojenosti v tom obdobi. Nicméné nisledoval také rozchod
s partnerem, tak¥e to byl dal{ stresor, kterj mohl spoluptsobit. Jesté bych doplnil, ze zateZ
pravdépodobné vyplyvala spiSe u nif ze subjektivné vnimané informadéni nejistoty, kterd se tykala
skutku, protoZe méla jenom zéblesky vzpominek. D4l se tfkala studu i vzhledem k tomu kontextu
¥ivota na vesnici, kdy by se stydéla, pokud by se toto dostalo ven, a to se podilelo na jejim stavu
v dobé vySetfeni. To je asi vSechno, co bych uvedl k osobnosti a dynamice.

Senat, statni zastupce a zmocnénkyné bez dotazu.

K dotazu obhajkyné uvadi:

Na otizku & 4, zda byl u poskozené zjiStén motiv, pro kterj by mluvila nepravdu, jsem
odpovédél, Ze takovy motiv nebyl zjistén. Nedomnivim se, Ze by takovim motivem byl strach
poskozené z reakce jejtho pattnera, piitele & obava z rozpadu vztahu, protoZe ona si takfka nic
nepamatovala. Vlastné tam to bylo obsahové tak chudé, Ze pokud by chtéla pisobit, feknéme
teoreticky na néjaké dal§i osoby, dramati¢nosti nééeho, co by si vymyslela, tak by spi§ uvadéla
néjaké dal§i detaily a okolnosti, ale ona si opravdu skoro nic nepamatovala z téch udalosti, tzn.,
nevidim tam divod. Ona partnerovi uvedla, Ze byla znisilnéna vté dobé, ale dil to bylo
obsahové chudé, takZe spi§ si myslim, Ze tam nenf divod ani ta vipovéd nevypada tak, jako by
byla vykonfabulovina, vymyslena za tlelem néjaké sebeprezentace nebo Ze by chtéla néceho
dosahnout. Nicméné svédkové i sim pan obZalovany uvadél také, Ze k intimnimu kontaktu doslo,
byt’ on uvadél jiny zptsob, ale v podstaté toto bylo potvtzeno i z jiné strany. Skutecné nevim, zda
je moZné, %e sohledem na absenci vzpominek a strachu zreakce piitele, doslo tfeba
k podvédomému ztotoZznéni se s interpretaci udélost tak, Ze k pohlavnimu styku doglo proti jeji
vali, i kdyZ tomu tak nemuselo byt. To skute¢né nevime, byla prokizina intoxikace kokainu
a alkoholem. Odkazal bych tady na zavér pani kolegyné, Ze ona nebyla schopna se v tom stavu
orientovat v dé&jich, které tam probihaly. Vychézel bych spiSe z toho, Ze byla silné intoxikovana,
jak se to potvrdilo a ¢i-li tim byly jeji schopnosti limitovany.

K dotazu soudu uvadi:

Nejsem toxikolog, ale ona popirala, Ze by védomé kokain pozZila. Alkohol ptiznala, ale kokain ne.
My skute¢né nevime, jak na psychiku mohou pusobit. Ona subjektivné popisuje, ze méla
v podstaté rizni okna a mezitim zablesky vzpominek, ale pamatovala si naptiklad, Ze tam
v mistnosti pfesel kocout, pak si pamatovala, Ze nad ni leZel obZalovany pfi tom styku. Pak si
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pamatovala néco s cesty domi, Ze zastavil taxik, takZe ona si toho mnoho nepamatovala, &-li
usuzuji, ze mohla phasobit zmatené, pokud se néjak projevovala a nepamatovala si ani toho
dalsfho obvinéného, Ze by tam viitbec byl, ale on vypovidal o tom, Ze s ni mél styk. TakZe z toho
usuzuji, ze musela byt zmatend a musela mit vypadky paméti. Ale jak to pfesné vypadalo, to se
nedé takhle vykonstruovat, to nevime. Néco popsali obZalovani nebo nékdo z obZalovanjch
myslim, Ze uvadél, Ze chodila stile domdt, Ze si §la lehnout, ale furt se vracela, takZe takové
chovani zfejmé i oni se zapamatovali nebo moZna pan obZalovany, ktery sedi vedle v soudni sini,
Ze si to zapamatoval jako napadné, ale on by spiSe mohl popsat, jak na néj puasobilo jeji chovani.
Takto zpétné to rekonstruovat nemdzu. .

Dale senat, statni zastupce, zmocnénkyné a obhajkyné bez dotazu.
Obzalovany bez dotazu.

Po zakonném pouceni uvadi:
Znalecné zaslu pisemné.

Vyslech skoncen v 13:18 hodin.
Obzalovany bez vyjadient.

Po tiché poradé senatu vyhliSeno usneseni:

Soud zamita navrh obhajoby na vyslech svédka-

Podle § 213 odst. 1 tr. ¥Adu byly strandm piedloZeny k nahlédnuti nasledujici listinné

dikazy:
- aktudln{ opis RT na ¢. 1. 413.

Strany nenavrhujf jeho étent.
Bez pfipominek.

Statni zastupce a obhajkyné bez navrhu na doplnéni dokazovani.

Vyhlaseno usnesent:
Dokazoviani se kondi.

Statni zastupce v zavérecné feci uvadi:

Domnivam se, Ze bylo po provedeném dokazovani jednani pana obZzalovaného v plném rozsahu
prokazano tak, jak je uvedeno v obZalobé. Oproti pifpravnému fizeni se na provedenych
dikazech podle mého nic zasadniho nezménilo. Pokud jde o dbtkazni situaci, tak si
v podrobnostech dovoluji odkazat na pisemné vyhotoveni obZaloby, kde v podstaté jsou dukazy
konstatovany jak skutkové, tak i pravné. Jenom bych chtél ve struénosti shrnout, Ze nepochybné
tedy prokazano, Ze v inkriminované dobé se pani poskozena nachazela v piitomnosti
obzalovaného a jesté tedy dalsiho jeho kamarida a nepochybné rovnéZ bylo prokazano, Ze mezi
obzalovanym a poskozenou doslo k pohlavnim styku. Zasadni v dané véci je posoudit, zda styk
ze strany poskozené byl dobrovolny, respektive zda nebyla ve stavu bezbrannosti a dile posoudit
i to, zda to mohlo byt pro obZalovaného srozumitelné a zda tento to mohl vaimat. Myslim si,
Ze v tomto sméru rovnéZz tyto skutecnosti byly prokazany tak, jak je popsano v obzalobé. Pan
obzalovany v tomto sméru vlastné jaksi nedoznava protipravni jednani. Uvadi na svoji obhajobu
to, ze poskozena nebyla ve stavu bezbrannosti, byla otientovana, komunikovala, spolupracovala,
takZe z jeji strany povaZuje nejen to, Ze nebyla ve stavu bezbrannosti, ale Ze se stykem souhlasila.
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