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Po pferuSeni pokracovano v hlavnim liCeni v 13:30 hodin.

Hlavni liceni bude konano za pfitomnosti znalce, ktery byl pou€en dle zakona o znalcich
a tlumocCnicich — podle § 347 tr. zakoniku a dale byl pfipomenut znalecky slib.

Piistoupeno k vyslechu znalkyné: se sidlem _
* — totoznost ovéfena dle OP ktera po zakonném pouceni dle § 106 tr.

fadu a dale dle §§ 184 a 345 tr. zakoniku uvadi:

Pouceni rozumim, vypovidat budu.
Uvadi zcela shodné jako v zavérech znaleckého posudku na ¢. 1. 102 - 104.

K dotazu soudu uvadi:

Ja jsem neméla protokol o odéru krve, takZze jsem to néjak vytelefonovala a e-mailem zjistila. TakZe
ze strany policie jsem dostala informaci, Ze pravé nékdy kolem 8:00 hodiny rano. Ani nevim, kde
to bylo odebrano, snad v nemocnici. Protokol prosté nebyl. Byl tam ¢asovy skluz nékolika hodin,
takZze to odbourini tam prosté bézelo a ty hodnoty zjistény byly pod téch 10 ng/ml. My tou
pouzivanou metodou nemizeme kvantifikovat nize, to uz jsou stopy. Takze to by byl velice hruby
néjaky vymysleny odhad nebo cislo. Takze je to nizsi, takze ja nemam pfesné ¢islo. Jsou to stopy,
ale v dob¢ udalosti to mohlo byt vyssi. Neda se odhadnout ani piiblizné doba, kdy musel byt pozit
ten kokain. Jestli ma vliv pozity alkohol na rychlost odbouravani toho kokainu v téle, tak by mohlo
mit, ale jestli to tak bylo v tomto pfipadé, zalezi na tom, jak jsou vysyceny enzymy, takze je mozné,
ze by tam knéjakému ovlivnéni mohlo dojit. Urcit¢ dochizi k ovlivnéni dcinku té
farmakodynamiky. S hodnotami, které jsem uvadéla, se mtize ¢lovék projevovat tak, ze alkohol byl
v tomto ptipadé nad 1 promile, ¢ili tam byla opilost a ve stavu opilosti je urcité pozornost snizena,
vnimani je pozménéno a ta kombinace s kokainem, tak to té¢zko k tomu Fici, protoze zalez také,
jestlize byl podan kokain dffve a potom alkohol, nebo alkohol dfive a potom kokain, jestli se
neopakovaly davky, tézko se k tomu vyjadfit. U alkoholu, tam by k tomu bezvladi mohlo dojit, ale
takové ty stavy, kdy dochazi k takové poruse védomi, tak to byvaji hodnoty vyssi nez 2 promile az
3 promile. Kdyby byly dany ¢asové body, tak by se ten alkohol dal k néjaké dobé dopocitat, ten b
se dal pfepocitat, ale ja k tomu nemam ty potfebné parametry. O panu znalci ﬁ
jsem nevédéla, Zze byl pfibran k tomu a vypracoval znalecky posudek na alkohol. V piipadé, ze
v zavérech znalc bylo, Ze odbér byl v 8:00 hodin rano, a pokud by k tomu ¢inu
doslo od 1:00 do 4:00 hodiny ranni, tak bychom se bavili o hladiné alkoholu zhtuba 1,98-2,54
promile, tak to je potom mozné, ze by doslo k takovému ttlumu, Ze uz by nemohla rozpoznavat
okoli. To je nad 2 promile vlastné. To je praveé otazka jaky vliv v tom pravé hraje uziti kokainu.
Otazka je, kdy byl ten kokain podan. Jestli tam ta udalost se vlastné popisuje, ze nastala v rozmezi
myslim 5 hodin, jestli se nemylim, takZe zalezi, kdy mél byt ten kokain podan a kolik ho bylo
podano atd. Pokud by byl podan hned na zacatku po ptilnoci od té 1:00 hodiny, alkohol by uz
uzivan nebyl, tak by ta osoba byla hyperaktivni. Ten alkohol tam ale podavin byl a stile tam
pfezival. Ta hladina byla okolo 2 ptomile az 2,5 promile, takze ten Gtlum tam byl. Kokain by mohl
jit Castecné proti tomu alkoholu, ale to jsou takové efekty, které maji na kazdého jiny vliv. Pro okoli
je to pozorovatelné, pokud se bavime o téchto hodnotiach alkoholu a neznimého mnozstvi
kokainu, tak bych se klonila k tomu, Ze je ¢lovék ovlivnén tim alkoholem tim tlumivym uéinkem.
To je mdj nazor.

Senit, statni zastupkyné a zmocnénkyné bez dotazu.




20 15T 147/2021

K dotazu obhijkyné uvadi:

Pavodni uéinek by se projevoval na venek u toho alkoholu tak, Ze ta osoba ma i snizenou
kootdinaci pohybovou, kdyz by slo o ty 2 promile a je tak utlumena, Ze nemusi vnimat to okoli
pfilis. Maze komunikovat patlavou mluvou, nejasnou mluvou, mize néco fici, ale nemiva to smysl.
Z vypovedi svédkl vyplyva, ze poskozena se pohybovala vice méné normalné, bavila se, rozhovor
vedla, tak si myslim, Ze je zvlastni, kdyZ jsou tam takovéto hodnoty alkoholu. Ale vite, Ze i se k4,
ze navykové latky pasobi individuilné a on i alkohol pisobi individualné. Je zakazano fidit pod
vlivem alkoholu a jsou takovy borci, ktef{ fikaji, Ze maji jedno promile a jsou ve formé a mizou
iidit. Obecné se uvadi, Ze nad 2 promile je to vysoky stupetl opilosti a ta osoba pfilis nevnima a to
je takovy zobectiujici nizor. Mize mit vliv i tolerance na alkohol a muzZe byt pozménéno 1
odboutivani, pokud jsou poskozena jitra, tak uz by slo o chronika, ale j3 nemam takovéto
informace. Pokud nejde o zavislou osobu a byla by to néjaki osoba, kterd jednorazové pozila
alkohol, tak to tomu neodpovida, ze by normalné chodila, ale ji nejsem 1ékaf a nevysetfuji tyto lidi,
mam teoretické znalosti a poznatky, to byste se méli zeptat psychiatra, ktery se specializuje na
alkoholismus. Tzv. ,,0kno“ nastivi, nebo se to uvadi nad ty 2 promile az 2,5 promile a vyse.
Neuvadi se to, ze by dochizelo k tzv. ,,okno® pfi nizsich hodnotich promile. Jaké mnozstvi
kokainu a v jakou dobu by se do organismu poskozené musel dostat, aby v tu ranni hodinu tam
bylo prakticky stopové mnozstvi, nebo mnozstvi nezjistitelné, tak to je pravé problém, Ze tam nejde
jen o to in vivo, odbouravani v otganismu, kde by se mozna velice hruby odhad mohl udélat, ale
ten vzorek krevni néjakou dobu stil a to odbouravani béZi jesté tam a to je takovy komplex déjd,
ze bych si tohle netroufla takhle viibec odhadnout. Nevim, kdo odebiral vzorek krve poskozené,
ani za jakych podminek. Ten protokol jsem chtéla od policie ziskat a protokol nebyl. Mam tady
né¢kde e-mailovou korespondenci a jenom e-mailem jsem se dozvédéla dobu odbéru. To je vSechno.
Ze by bylo mo#né, aby se kokain dostal do organismu poskozené se spermatem v ptipadé, pokud
by doslo k polknuti ejakulitu a pokud by ta osoba, ten muz mél v organismu kokain, tak Vam k
tomu mohu fici, ze kokain se vylucuje slinami a vylucuje se potem a nemam piesné tu informaci,
kterou byste tida slySela. Osobné se domnivam, Ze to uplné absolutné vyloucit nejde, ale nevim,
nemim takova data k tomu. Kokain se vyluCuje potem, slinami. Nevim, zda je obsazen ve
spetmatu. Vyloudit to takhle z fleku nemizu, ale nemam k tomu data. Musela bych udélat néjakou
resetsi. Obzalovany uvedl, Ze kdyz si vezme kokain ve stavu, kdy citi u¢inky alkoholu, tak ten kokain
ty ucinky toho alkoholu svym zpisobem vytrusi. Je to protichtidny efekt. Kokain je stimulant a
alkohol zase tlumi. Nejsem lékaf, nevysetfovala jsem lidi, co piji a uzivaji kokain dohromady.
Popisuje se ten protichidny Ucinek a ted zilezi zase na poméru davek, dobé davek atd.
Z toxikologického hlediska jsou pficiny vzniku toho stavu bezbrannosti a mohou ho zpusobit latky,
které maji tlumivy uc¢inek na centrilni nervovy systém. Maji halucinogenni u¢inek napfiklad a ta
osoba ma pozménény vniman{ reality a miZze to byt také tderem do hlavy.

K dotazu soudu uvadi:

Ty latky, které mohou mit tlumivy Gcinek, jsou napfiklad opiaty, benzodiazepiny, jejich spousta,
alkohol tam patfi, hypnotika rizna, sedativa rizna a pak jsou halucinogeny, nebo psychedelika,
které vybudi toho clovéka do uplné jiného svéta.

K dotazu obhéjkyné uvadi:

Co se tyce toho tzv. ,,okénka® z toxikologického hlediska, tak se popisuje stav amnézie, tzn.
nepamatovani si, tfeba u benzodiazepinu. Tam se to popisuyje, Ze takova reakce miiZze nastat a miize
to nastat urcité i u jinych latek. Téch moznosti je spousta. U toho kokainu jsem to neslysela, to je
latka stimulaéni, ale ffkam, Ze tam je protichiidny efekt, alkohol — kokain. A ted’ jak se to vyrovnava,
to je véc velmi obtizné takhle zobecnitelna.

K dotazu soudu uvadi:




21 15 T 147/2021

To tzv. ,,okénko®, jak o ném mluvila pani obhajkyné, kdyz jsou uzity obé dvé latky, tzn. jak alkohol,
tak kokain tak jak jsem fikala, zalezi na poméru téch davek, sekvenci davek, tézko fici. Pfi¢itala
bych to spise tomu alkoholu, nez tomu kokainu. Ten kokain ten atlum podle mého nizoru brzdi.
Ma vliv jaka bude ta krevni hladina, jak se rozdéli ta podana davka v téle. Tam hraje roli ta télesnd
hmotnost, distribuce je tim ovlivnéna, ale ten polocas rozpadu, je to sice individuilni, zalez{ na
enzymovém vybaveni, hustota enzymt v jatrech, v tkanich atd. to jsou velmi komplexni véci. U
chronickych uzivateld se vyviji zavislost a psychotické reakce. Je znimo, Ze osoby zivislé na
kokainu pak nejsou schopny vykonavat praci. Jsou to chirurgové, kterym se tfesou tuce a to je
prosté devastace organismu. Vzdycky u téch naivnich osob je ta reakce na kokain bouflivéjsi. To
- plati i u dét napftiklad.

Statni zastupkyné a zmocnénkyné bez dotazu.

K dotazu obhajkyné uvadi: ‘
Nevim o tom, ze by pfi jednorazovém podani kokainu, vznikla paranoia, nebo bezdévodny strach.
Tam by musely byt pficiny asi jiné.

Obzalovany bez dotazu.

Po zakonném pouceni uvadi:
Znalecné zaslu pisemné.

Vyslech skoncen v 13:55 hodin.

Obzalovany se nevyjadfuje.

Pfistoupeno k vyslechu znalce: se sidlem_
totoznost ovéfena dle OP ktery po zakonném pouceni dle § 106 tr. fadu a dale dle

§§ 184 a 345 tr. zakoniku uvadi:

Pouceni rozumim, vypovidat budu.

Uvadi zcela shodné jako v zavérech znaleckého posudku na ¢. 1. 108 - 111.

K dotazu soudu uvadi:

Co se tyka obecné ucinkl mezi kokainem a alkoholem, to samozfejmeé zavisi na riznych fazich, ve
kterych se doty¢ny mize pohybovat. Tzn., u alkoholu je eufotie, takova snaha o zibavu a takové
uvolnéni a to samé déla i ten kokain, Ze uvolfiuje. Navic jesté u toho kokainu je tam u néj znamo,
ze povzbuzuje libido. I z toho divodu se nékdy uziva. Zase vyjadfit se k tomu kokainu, bylo tam
" nalezeno malo, byly to uz jenom metabolity. TudiZ k tomu uZit{ kokainu né¢kdy doslo, ale jakym
zplsobem a jestli to bylo v souvislosti vitbec s timto ¢inem, nedovedu jednoznaéné fici k tomu.
Pak samoziejmé kdyZz dochazi k Gtlumu, to jak u alkoholu, tak k protahovanému piti, tak uz ten
alkohol je to nepifjemné, ten stupeil opilosti. Uz je na piitéZ, dochdzi tam k Gtlumu, dochdzi tam
ke spavosti, Casto jsou tam rizné pady a je tam i velkd tnava. Ono to neni jenom pfimé pusobeni
alkoholu, ale je to takové nepfijemné v tom, ze kupodivu tam vznikla dehydratace a vyplaveni iontd.
To jsou nastupy takovych, které jsou znamy jako tzv. ,kocovina®“, se tomu fiki. To je v podstate
nedostatek vody, nedostatek iontf, nedostatek energie a zacina se projevovat ta inava, to jsou uz
stavy, které az zas tak pffjemné nejsou. Nemusi to byt ani vysoké promile. Samozfejmé ¢im vyssi
promile v tomhle stadiu, kdy uZz ten Gcinek dozniva a o to je to nepifjemnéjsi.

K dotazu soudu uvadi:
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Ty hladiny zjisténé u poskozené by se promitly do jejlho chovani tak, Ze to je velice individualni
posuzovat nékoho. Navic jako toxikolog k tomu nemim opriavnéni posuzovat osobu. Ale zcela
obecné tam jde o to, jaké to bylo. Jestli to byla euforicka faze, tak tam mize byt veselost, snaha o
zdbavu a takova vtipnost, mnohofecnost a postupné dochazi ¢asem k tomu dtlumu, kdy zase
nastupuje vlastné ta Gnava a spavost, jak uz jsem tady fikal. KdyZz se budeme bavit o téch
konktrétnich hodnotich, kteté jsem vypocetl, pto zhtuba 1:00 -4:00 hodiny rano, ta to chovani
zavisi na fazi, jaka to je, jestli je to ta faze, kdy jesté télo pracuje, kdy dojde k tomu povzbuzen, tak
ono to piimo nesouvisi. Tteba u fidi¢e je to néco jiného, tam nastiva takova tupost a tunelové
vidéni, ale tady Z4dné fizeni mototového vozidla nebylo. Tady byla néjaka zibava. Myslim, Ze to
nenf a7 tak na zévadu, zejména kdyz i to okoli dtzi tempo. TakzZe zase az to neni néco, Ze by to byla
néjaka vyjimka v té spole¢nosti. Jak dlouho mtze ttvat ta euforicka faze a pak ta Gtlumova faze, to
je ptavé to, co z toho nelze jednoznacngé urdit. Ja nejsem schopen z toho utcit a samoziejmé je to
na tom momentalnim stavu toho dotyéného. Nelze to ani zopakovat, protoze je tam néjaka Gnava,
kterd byla i pfedtim, je tam néjaké jidlo - jestli bylo-nebylo, energie tomu té€lu dochazi — nebo
nedochazi, to je tézko rozhodnout. Zkuseny psychiatr by to na misté poznal, kdyby mél posuzovat,
tak by to poznal, ale takhle odhadnout toxikolog ne.

Senat, statni zastupkyné a zmocnénkyné bez dotazu.

K dotazu obhijkyné uvadi:

Ja jsem vychazel pfi tom vypoctu, Ze ten Cas odbéru byl v 8:00 hodin rano. Ten protokol jsem
nemél k dispozici. Oslovil jsem zna]kyni- kde jsem ji zadal, protoze ona ty rozborky
délala, zda na zkumavce to neni napsino, nebo nékde jinde. To co mi v podstate sdclila, to jsem
uvedl do nalezové ¢asti svého znaleckého posudku. TakZe samozfejmé pokud by to bylo nékdy
jindy ten odbét, tak to znameni, ze kdyby byl o hodinu pozdéji, tak v podstaté ty hodnoty by byly
o0 0,12 promile vyssi, to je to co se za hodinu odbout, tady bych to jesté pfipocetl k tomu, takze
by to nebylo tfeba, jak jsem tady uvadél v tu 1:00 hodinu, takze by to bylo tfeba az 2,10 promile a
podobné misto 1,98 promile. A stejnym zptsobem by to bylo, kdyby odbér byl provadén o hodinu
difve. Tak by se zase odecetlo téch 0,12 promile. T'a hodina je 0,12 promile + nebo -. Ja jsem pouze
dopocditaval podle jiz zjisténych hodnot.

K dotazu soudu uvadi:

Jak se pocita hladina alkoholu, pokud nékdo pribézné poziva alkohol? Ono se to pociti uplné
stejné. Tam nezileZi, jestli to vypijete nariz nebo jestli je to tzv. protahované piti. Alkohol se zacina
vstfebavat jiz na za¢atku absotpce, tak uz se i to télo hned eliminuje. Navic jsme jako populace,
kdy na ten pfijem alkoholu jsme zvykli, jako populace, tudiZ ty enzymy pracuji docela skvéle v ceské
populaci, tudiZ neni tam divodu se domnivat, ze by tam nedochazelo k tomu odbouravani alkoholu
ihned v plné vysi. Takze je Gplné jedno, Ze to co se za tu hodinu neodbouri, tak zistava do dalstho
¢asu a to pravé se musi jako bud’ pfizivovat dalsimi davkami, aby se dosihlo néceho vyssiho a nebo
v podstaté potom, kdyZ to stagnuje, tak on se odbouriva. Odbourava se to relativné pomalu; na to
jakym tempem se to vlastn¢ ten alkohol dopliiuje. Ony ty alkoholické napoje docela, jako kromé
piva, toho alkoholu dovedou tomu télu dit docela dost a je to i na nékolik hodin uz potom hned.
Ja vzdycky iikam, ze jedno pivo a jedna sklenicka vina v podstaté mnoho neznamena, zejména u
fidi¢a, ale dve uz je velky problém. Protoze ta jedna se staci jesté odbourat, ale ta druhd uZz tam,
Ceka. A pokud jich je vice téch sklenicek, tak samoziejme o to je ta Cekaci doba delsi potom.

K dotazu obhijkyné uvadi:

Uéinky téch latek, jak alkoholu nebo néjakych drog, jak se projevuje stav bezbrannosti a jak se
ptojevuje tzv. alkoholické ,,0kénko* nebo vypadek paméti? Tak to Vam feknu pouze okrajové a
obecné. Jsou tam vjpadky paméti, to je jak u alkoholu, tak u kokainu to muiZze byt, ale to neznamena,
ze kdyz si doty¢ny uréitou véc nepamatuje, Ze se nestala. V tu chvili on je, i kdyz néco kona, je
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schopen rozpoznavat nebezpecnost svého chovani. To je u alkoholu zachovano, 1 kdyz si to pak
nepamatuje, ale to rozhodnuti je bych fekl vzdy takové, Ze se neohrozi ten doty¢ny. Je to spise
vyjimka, kdy nékdo skoci z mostu, ale on to v tu chvili chce. To je jako pifiklad. Tudiz kdyby tam
bylo néco nevyhodného pro doty¢ného, tak prosté se rozhodne, ze ne. To je schopen. Samoziejmé
to fikam zcela obecné a myslim tim tfeba na fidice, ktery jde opily do auta a moc dobfe vi, Ze nesmi
fidit. Pfesto to udéld. To je jeho neodpovédnost, ale tudiz Ze si uvédomuyji ti lidé, to tam zdstava
zachovano zcela obecné a to Ze si nepamatuje, to se prosté stane. Ty vypadky paméti tam jsou, ale
jako ze by bylo chovani takové, ze by doty¢ny v tu chvili netusil, nevédél, to tam neni. To uz by
bylo pfi néjakych intoxikacich alkoholem, kdy doty¢ny uz omdl, ale je to zcela obecné, nemtzu
fici, Ze tady nebyl stav komat6zni u tohoto pfipadu a ze to doty¢na nevédéla, kde je, co je, nebo
v tu chvili. Je to zcela obecné, nefikim, ze to muselo byt tahle v tomto pifpadé, ale je to tak, Ze ti
lidé védi, co konaji a rozpoznavaji nebezpecnost svého chovani.

K dotazu soudu uvadi: _ ‘

Mluvil jsem o obou pipadech. Kdyz dotycny si nepamatuje, nebo fekne, ze si nepamatuje, to
neznamena, ze v tu chvili byl ve stavu, ze skute¢né nezil nebo nevnimal. To je to, ze on vaima v tu
chvili, je prosté schopen konat néco a rozhodovat se. Sice né¢kdy Spatné, to je pravda, a pak si to
nemusi pamatovat. Bezvladnost je komatézni stav, kdy je intoxikace tim alkoholem. To se stava,
to jsou pfipady, bych fekl, tfeba takové hloupé sazky, kolik toho doty¢ny vypije naraz a jeste si to
to¢i na video a davaji to na Internet. To potom vypne doty¢ny, ale vypne jednak myslenim a jednak
pohybem. Uplné zistane nékde lefet a bohuZel se i stivaji zdvainé stavy, kdy dochazi
k sekundarnimu amrti, tfeba. Neni to to takovy stav komatdzni, kdy padne. Za poslednich 36 let
praxe jsem mél rozptyl 0,68 promile a nejvice 7 promile.

Senat a statn{ zastupkyné bez dotazu.

K dotazu zmocnénkyné uvadi:

Nevim, jakym jinym zptsobem by se kokain mohl dostat do téla, aby mohl metabolizovat. Néco
jiného je napiiklad, ja hodné¢ délam tu dopravu, kdyZz nékoho hlidka zastavi a ten ma slinny test
pozitivni a vymlouva se, ze libal partneru, ktera si ten kokain dala, tak tam je to mozné u toho
slinného téstu. Toto bylo délano v mocia v krevnim séru, ale to znamena a byly to metabolity, tzn.
ze to proslo tim télem, ze to zmetabolizovalo, tak tam neni divodu se domnivat, Ze prosté to by
n¢kde pfiletélo odnékud, nebo proste ten kokain se musi néjak aplikovat. Vétsinou se to aplikuje
na né¢jakou nosnf sliznici, nebo 1 jinou sliznici, ten u¢inek je kratky, tak zase ta latka je docela draha,
tak nenf tfeba s ni néjak plytvat a uzit tu litku, aby méla néjaky ucinek. To takovy, ze se to nékomu
dava do piti a takové, to jsou takové hezké pohadky, ale to ten kokain mi kromé jiného jesté
anesteticky ucinek, pro ktery je vyuzivany v mediciné dosud. To vede ke znecitlivéni. Tudiz
v podstaté, kdyz se takovy kokain pozival, tak prvni, co ztuhne je jazyk, dotycny zacne
nekontrolované slinit mimo Usta, to se stava u zubafl, to uz jsme nékdo zazili, ze nim da na
umrtveni lokalni anestetikum, potom clovék ani nev, kudy ty sliny te¢nou a je to velmi nepifjemny
pocit. Ten kokain tohle umi taky a udéla to. Je to docela nepfijemné, za druhé on ma velice kratky
ucinek, tudiz ani v podstaté ten doty¢ny by si ho neuzil ten kokain, kdyby si ho dal tahle. Ano je to
mnozné, ale mé to piipada takové kontraproduktivni. Kdyz si chce nékdo kokain uzit, tak si ho
mus{ dat tak, aby ho aplikoval kratkou cestou, pfes tu nosni sliznici, tfeba. Jestli je mozné, Ze by se
tyto stopy toho kokainu objevily v tom krevnim vzorku poté, co se do téla dostaly ejakulatem, tak
tam zalezi totiz na tom davkovani, jak je to mozné. A ono, kdyz to projde tim télem, tak uz je to
tak nafedéné, tak kokain ma velice kratkou plisobnost, velice kratkou zivotnost v téle, tudiz tam je
uméni ho zachytit viibec i v krevnim vzorku ten kokain. On se rozlozi. Dale kdyz je to v podstate
na piiblizeni, nevim, co iikala pani docentka, ja to mozna trochu feknu jinak, ale fekl bych, ze kdyz
si n¢kdo aplikuje tu latku, tak je to v desitkach, ¢i stovkach miligramu té latky, to je veliké mnozstvi,
to je viditelné. Tohle mnozstvi se dostane do celého téle, kde se rozprostie, tudiz to uz toho tolik




24 ' 15T 147/2021

neni a navic se velice rychle vyluCuje, eliminuje se a v podstaté dostat potom v néjakém mini
mnozstvi télni tekutiny do téla a znova nez to pfejde kezorci apod., tak tam se uz pak nenajde nic
v tom téle. Nemam s timto takové zkuSenosti, ale mam zkusenosti, kdyz matky fet'acky koji, tak
tim mlékem se tam toho tolik nedostane az do téla. Je to pfepasirované pies jeden metabolismus.
K tomu uziti tam v tomto pfipad¢ dojit muselo, protoze si neumim pfedstavit, jak se dostane do
ktve jinym zptisobem nez vlastné tou aplikaci. Samozfejmé ja nevylucuji to poziti, ale je to latka,
ktera je dost draha a ja nevim. Nékdo penize vyhazuje, zapaluje si penézi doutniky, jsou taci, takze
v podstaté tu latku znehodnotf tim, Ze to daji do néjakého piti a v podstaté to té obéti, tak ji akorat
zdievéni jazyk, je tam nepfijemny pocit. Nevim. :

Obhajkyné a obzalovany bez dotazu.

Po zakonném pouceni uvadi:
Znale¢né zaslu pisemné.

Vyslech skoncen v 14:18 hodin.
Obzalovany se nevyjadfuje.
Pfistoupeno k vyslechu znalkyné:

s st
totoznost ovéfena dle O ktera po zakonném pouceni dle § 106 tr.

fadu a dale dle §§ 184 a 345 tr. zakoniku uvadi:

Pouceni rozumim, vypovidat budu.
Uvadi zcela shodné jako v zavérech znaleckych posudkd na ¢. 1. 300 — 307 a 119 - 137.

K dotazu soudu uvadi:

Jestli by mohla byt ta porucha pfizptisobeniiv piipadé, Ze by to jeji reakce, Ze by ten pohlavni styk
byl souhlasny a bala by se toho, co se udalo? Ja se domnivam, ze s ohledem na ten jeji stav v dobé
toho incidentu, ona nebyla schopna, jaksi Gplné se otientovat v té nastalé situaci. Ona se nachazela
ve stavu stfedné teézké, az tézké opilosti a do toho byly v té ktvi nalezeny stopy metabolitu kokainu,
¢ili se jednalo o tézkou kombinovanou intoxikaci, ve kteté ta schopnost analyzovat ty nastalé
situace a uvédomovat si ty nasledky do budoucna jsou zisadnim zpisobem narusené. Ja se
domnivam, Ze ona jaksi v té chvili nebyla schopna tu situaci néjak adekvatné vyhodnotit a prosté
se nedomnivam, ze by byla schopna si v tu chvili néjak si ty nasledky uvédomovat. My jsme vnimali,
jako velmi silné to, Ze ona velmi trpéla tou nejistotou, co se vlastné odehralo, protoze ona si to
pfesné nepamatovala a ma takové jakoby zablesky. Jinak amnézie muaZze byt 1 jako pfiznakem
postraumatické stresové poruchy u nékterych jedincd, ale v pfipadé tomto, vzhledem k té tézké
akutni kombinované intoxikaci se domnivame, Ze tam vlastné spis intoxikace byla pfic¢inou té
amnézie. Ale vlastné to, Ze si to nepamatuje, pfesné, co se tam odehralo, ta nejistota je velky stresor.
TakZe se domnivam, ze spiSe se tak ty potize rozvinuly, jednak z toho, Ze se tam néco odehrilo, co
ona nechtéla, nemeéla nad tim kontrolu a potom to nasledné, co se odehtalo, ze teda zfejmeé to okoli
néjakym zptsobem reagovalo a bala se reakce toho okoli. My jsme vychazeli z hodnot pro tento
zaver ohledné teézké intoxikace z toho toxikologického posudku, ktery by proveden v pfipravném
fizeni. Rozhodné pokud budeme piepokladat, Ze od doby odbéru krve, za tcelem toxikologického
vySetfeni Zadny kokain nepozila (do doby odbétu od toho incidentu) tak lze pfepokladat, ze ta
hladina byla vys$si. Kokain se metabolizuje velice rychle, takze je pravdépodobné, Ze prosté v dobé
toho incidentu, byla urcité ta hladina vyssi, ale nejsme schopni pfesné¢ dopocitat jaka. V kombinaci
s tou alkoholovou intoxikaci, ktera byla dechovou zkouskou 3. 5. 2020 v 5:53 hodin 1,74 promile,
potom byla udélana jeste jednou v 6:06 hodin 1,63 promile, tzn. Ze tohle se odehralo mezi 1:00-
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4:00 hodinou ranni, tak ona musela mit pfes 2 promile, protoze alkohol se metabolizuje konstantni
rychlosti 0,12 — 0,2 promile za hodinu, tzn. Ze mezi 1:00-4:00 hodinou ranni, tak kdybychom
pocitali 4:00 hodinu ranni, to znamena, ze kdyz bylo 1,63 promile v 6:06 hodin, tak by to
znamenalo, Ze tam bylo pfes 2 promile ve 4:00 hodiny rano. Pokud od téch 4:00 hodin rino nepila,
to znamena, ze uz je to tézka opilost. U toho kokainu se to neda rozlisit. A nejsme schopni toto
dopoditat. U zadnjch drog nejsme schopni zpétné dopoéitat, jaka byla jejich hladina, je to mozné
pouze u alkoholu. Jak se projevila tato tézka intoxikace alkoholem a kokainem v chovani
poskozené, to nejsem schopna posoudit, jak se ptojevovala v chovani. Mam informace, jak to
prozivala ona a ona popisuje ty amnestické momenty, Ze si to vlastné nepamatuje, citila velky strach -
a to uz spojovala s néjakymi udalostmi, kteté si jako pamatovala jako zablesky. Takze pfepokladam,
néjaké uzkostné prozivani a jako amnézii. Jak se chovala, to nevim. Pfedpokladam, Ze bézny jedinec
normalniho intelektu, je schopen poznat, pokud se nékdo nachazi v tézké opilosti, tak je schopny
toto identifikovat, Ze je v néjakém zménéném stavu. Ta tézka opilost se projevuje poruchami
artikulace, poruchami motoriky, vravoranim, zpomalenim psychomotorického tempa v té tézké
opilosti dochazi k Gtlumu, apatii, slozité je to, pokud je tam ta kombinace s kokainem, protoze ten
je stimulacni latka. Takze naopak tam miiZze byt tupa euforie, v kombinaci s tou alkoholovou
intoxikaci, mohou se tam objevovat i né¢jaké halucinace. Je tézké to posuzovat.

Soud se dotazuje obZalovaného, zda bude souhlasit, Ze znalkyné _

stvrdi i zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie.

Obhajkyné uvadi:
Nesouhlasim.

Senat, statni zastupkyné a zmocnénkyné bez dotazu.

K dotazu obhajkyné uvadi:

Jak miazu dospét k zaveru, ze byla poskozena v tézké opilosti? ijlné jednoduse tim, Ze jak bylo
provedeno to toxikologické vySetfeni. Ona pfiznala, ze pila alkohol, to nepopirala. Pfiznala, ze
alkohol pozila, ale popirala, ze by uzila néjaké jiné navykové latky. O tom kokainu prosté nevédéla,
nebyla si védoma, Zze by ho méla pozit. O alkoholu mluvila, Ze ho pila. Nepfedpokladim, ze by si
nevsimli lidé, Ze je n¢kdo v tézké opilosti ve spole¢nosti. Myslim si, ze to ¢lovék pozna na tom
jedinci tézkou opilost. Ale ona je otazka, kdy se do té opilosti propila. Pili tam od vecera nékde na
tom hfisti, tak to nabihalo néjak postupné, otazka je, kdy vlastné k té té¢zké opilosti doslo. Jestli
pozivali jesté doma. Nevim. Musela né¢kdy pfedtim do sebe ten alkohol dostat. Tzn., Ze
pokud ji bylo naméfeno téch promile tolik, kolik bylo, tak ten alkohol néjakym zptisobem do sebe
dostat musela. Nevim, jestli jsme méli k dispozici i dopocet alkoholu od pana_ ale
méli jsme ten toxikologicky posudek, takZze tam ten dopocet byl utcité. Krevni hladina byla 1,14
g/kg a zpétnym dopocétem bylo zjisténo, ze v dobé deliktu odpovidala hladina alkoholu v ktvi tézké
nebo stfedné tézké opilosti. Pokud by byl odbér proveden o hodinu dfive, nebo o hodinu déle, tak
by to nemélo vliv na nase zavéry. Ta dechova zkouska byla relevantni sama o sobé, protoze byly
provedeny dvé za sebou s néjakym cCasovym odstupem a jsou relevantni, takze i z nich se da
usuzovat a zpétné odhadovat tu hladinu toho alkoholu. Utinek alkoholu je opravdu individualni.
Zalezi na pohlavi, kdy Zeny jsou citlivéjsi viiéi acinkim alkoholu, ale to se zohledfiuje v téch
zpétnych dopoctech, jak se alkohol metabolizuje. Dale ma vliv to, jak je clovek na alkohol zvykly,
pokud je pravidelnym uZivatelem alkoholu, tak ta jeho tolerance vii¢i u¢inkiim alkoholu muze byt
zvysena a nemusi se tedy klinicky tolik projevovat a dale zalezi na néjaké individualni dispozici. My
jsme zavislost u ni nezjistili na alkohol, ¢ili neni pfedpoklad, Ze by tam byla néjaka zvysena tolerance
vici ac¢inkdm alkoholu u posuzované. Neni nic, co by ménilo podle mého nazoru ten obvykle
popisovany obraz alkoholové intoxikace, jak ho zname z literatury. Ta amnézie se objevuje
nejcastéji u stfedné tézké az tézké opilosti. Jedna se tedy o ztratu pamét’ové stopy na néjaky casovy
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usek, miize byt rzné dlouha. Ten clovek se nemusi chovat v ramci té t€zké opilosti néjak napadné.
Nejsme schopni #ci, Ze ten ¢lovek si nebude tuhle chvili pamatovat, protoze se chova néjakym
zvlastnim zpisobem, takZe na tom ¢lovéku se ned doptedu poznat, Ze si to nebude pamatovat a
jaky tsek. Nemusi tam byt zddné mimofadné chovini, pokud si ten Gsek nepamatuje. Byva to v té
tézké opilosti. Jestli miZu fici s absolutni jistotou, ze poskozena tedy v té dobé od 1:00 do 4:00
hodiny ranni toho 3.5.2020 byla v takovém stavu, ze nebyla schopna reagovat, nebyla schopna
komunikovat a nebyla schopna dat najevo svoji vili? Je to zvlastni otazka. Polozila jste navic vice
dotazti. Mtzu jaksi fici, ze pokud byla ve stavu tézké opilosti mezi 1:00 2 4:00 hodinou rino, potom
jaksi jeji schopnosti analyzovat situaci, jeji ovladaci schopnosti byly néjakym zpisobem narusené a
Clovék v tézké opilosti neni schopen adekviatné posuzovat situace, které nastanou a analyzovat je.
Na otizku jestli je mozné, aby se takhle chovala poskozeni ten vecer, kdy dle vyslechu
obzalovaného byla pfi sexu spontilni, byla aktivni pfi sexu, dochizelo ke zménam polohy, ke
vzijemnému otrilnimu sexu a k vyvtcholeni doslo se souhlasem poskozené do ust poskozené,
pokud by byla v té t€7ké kombinované intoxikaci alkoholem? Ano, ani to nelze vyloucit, Ze by se
takhle chovala. Vylou¢it to nemohu. J4 si myslim, Ze obzalovany si musel byt védom toho, pokud
sam byl ve stavu, ktery jaksi to umozfioval rozpoznat, tak si musel byt védom toho, Ze je prosté
intoxikovana a to Ze je vjznamnym zpisobem ovlivnéna nivykovymi latkami si ten clovék, podle
mé uvédomuje. Takze tak. Jak se potom choval, to je potom otazka. Ona to popisuje jinak. Ona
popisuje, ze ten pocit toho procitnuti, Ze citila velky strach a nebranila se, byla v paralyze, coz je
taky mozné. To je prosté tvrzeni proti tvtzeni. Nicméné ten nésledny rozvoj téch pfiznakd svédci
proto, Ze to pro ni traumatizujici zaleZitost byla a abych se vratila k té Vasi otazce, tak trvim na
tom, Ze tu tézkou intoxikaci mohl obzalovany rozpoznat. To si bézné ¢lovék vsimne, ze je nékdo
v tézké opilosti. ‘

Obzalovany bez dotazu.

Po zakonném pouceni uvadi:
Znale¢né zaslu pisemné.

Vyslech skoncen v 14:45 hodin.
Obzalovany bez vyjadfeni.

Podle § 213 odst. 2 tr. ¥adu pfehran zvukovy zaznam volani poS§kozené na linku 158 (CD
zaloZeno ve spisu na €. 1. 175)

Bez vyjadfeni.
Navrhy na doplnéni dokazovani:
Statni zastupkyné ani pani zmocnénkyné nemaji navrhy na doplnéni dokazovani.

Obhajkyné navrhuje vyslechnout svédka | lf Poked by dosli k zivéry, Ze je potieba
provést dalsi dikaz, tak by navrh dodali soudu co nejdiive.

ObzZalovany Zada, aby mu posta byla zasilana na adresu_

VyhlaSeno usneseni:

Za tcelem opétovného predvolani znalce _ se hlavni liceni odrocuje na 13.
12. 2021 ve 13:00 hodin do jednaci sin¢ ¢. 14 s tim, ze znalec bude vyslechnut prostfednictvim
videokonference.



