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Usnesend
Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudcem Mgt. Jindfichem Matikem ve véci

- zalobkyné:

zastoupend advokitem

proti

zalovanému: narozeny
adresa pro dorucent:

o vydani véci
takto:

Soud schvaluje tento smir ucastniki:

Zalovany se zavazuje vydat Zalobkyni osobni automobil zn. Skoda Octavia, reg.zn. -

VIN kéd _ a autosedacku zn. Cybex Pallas S Fix 2018 Lavastone Black, a

to do 30.9.2021.

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce na nahradu nakladu fizeni 4 660
K¢, a to do 30.9.2021.

Odavodnéni:

Zalobkync podala k soudu shora uvedenou Zalobu s tim, Ze je vlastnikem osobnfho automobilu
zn. Skoda Octavia a autosedacky zn. Cybex Pallas. Do dubna 2020 %ila zalobkyné se Zalovanym
ve spole¢né domécnosti, po odchodu a pfestéhovani Zalobkyné zapujcila na zakladé Gstni dohody
zalovanému osobni automobil vcetné sedacky za ucelem moZného kontaktu se spole¢nym
nezletilym synem V pribéhu léta 2020 zacalo mezi G¢astniky dochézet k rozporiim, na
zaklad¢ tohoto pominuly divody zapajcky, tudiz Zalobkyné a nisledné i jeji pravni zistupce
vyzval Zalovaného k vydanf movitych véci, Zalovany aZ dosud nereagoval.

Zalovany byl ochoten jednat o smiru.

Provedenym dokazovanim soud zjistil a vzal za prokazané, Ze zalobkyne je vlastnikem osobniho
automobilu zn. Skoda Octavia, ktery zakoupﬂa dne 9.8.2017, v cervau 2019 pak zakoupila
autosedacku zn. Cybex Pallas. Obé movité véci mi v soutasné dobé v drZeni Zalovany, kterj byl
pfed podanim Zaloby opakované vyzyvan Zalobkyni k vydani movitjch véci, dosud tak neucinil.
Soud vychazel zejména z ptfjmového dokladu, z e-mailu, z technického prikazu, z vyzev k vydani
véetné dorucenek a podacich listld.

V pribéhu fizeni Gcastnici uzavieli smir, kterym se Zalovany zavizal vydat Zalobkyni osobni

automobil zn. Skoda Octavia a autosedatku zn. Cybex Pallas ve lhat& do 30.9.2021 a na nahradu
nakladt fizeni zaplatit k rukim jejtho zastupce 4 660 Ké do 30.9.2021.
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5. Podle § 99 odst. | véta prva o.s.f., pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni
soudnim smirem.

6. Vdaném ptipadé soud smir Glastnfkd schvilil, nebot’ byla dana pravomoc soudu o véci
rozhodovat, smir Géastnfkd je vsouladu s hmotnym privem, konkrétné s § 1040 odst. 1
obé&anského zikoniku, dle kterého je divodné, aby Zalovany vydal Zalobkyni movité véci, jejichz
vlastnikem je Zalobkyné, zarovetl se G¢astnici podle Gspéchu ve véci dohodli i na placeni nakladd
tizeni v pomérné vy, niklady fizeni jsou splatné k rukdm zistupkyné Zalobkyné. Proto soud
rozhodl tak, jak je ve vjroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudent:
Proti tomuto usnesen{ neni odvolani piipustné.

Pokud by povinny dobrovolné nesplnil povinnost uloZenou mu timto rozhodnutim, mai
i optavaény privo podat nivrh na soudni vykon rozhodnuti /§ 251 o.s.t./.

Ptibram 8. zati 2021

Mer. Jindfich Matik

samosoudce




