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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Chalupskou ve véci

zalobkyné: TnG-Air Servis s.r.0., [CO 294 41 421
sidlem Havlickovo naviezi 1167/12, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Skurkou, LL.M., MSc.
sidlem Za Postou 2, 779 00 Olomouc

proti

zalované: E. narozena

bytem

zastoupena advokitem JUDr. Michalem Stupkou
sidlem Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4

0 2 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 2 000 K¢ s urokem

z prodleni 12,75 % rocné z ¢astky 2 000 K¢ od 10. 8. 2024 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované k rukam pravniho zdstupce Zalované nahradu

nakladd fizeni 13 265 K¢, a to ve lhaté 3 dni od pravai moci rozsudku.

(Kif. ¢. 1 - rozsudek)
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Oduavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala po Zalované zaplaceni 2 000 K¢ s piisluSenstvim.
Tvrdila, e strany dne 27. 1. 2022 uzavfely smlouvu o dilo, na jejimz zakladé se Zalobkyné
zavazala provést pro Zalovanou dilo spocivajici v dodévce a autorizované montazi tepelného
erpadla. Celkova cena byla stanovena na 183 885 K¢, ktera byla rozdélena do dvou splatek.
Zalovana se zavazala z této ceny do 7 dntt od podpisu smlouvy zaplatit 2 000 K¢ a zbylou ¢astku
do 21 dnl pfed zahidjenim montize dila. Zalovani vsak do dnesnfho dne ¢istku 2 000 K¢
neuhradila, pficemz smlouva 1 nadale trva.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnud. Tvrdila, ze pfedmétnou castku uhradila
v hotovosti, nedisponuje viak potvrzenim o Ghradé. Castku uhradila osobé jednajici pred
zalovanou jménem zalobkyné, kterd se jmenovala ,,I_. l". S touto osobu jednala zalovana
v dobré vife, ze jde o osobu opravnénou za zalobkyni jednat.

Ze Smlouvy o dilo ¢. ze dne 27. 1. 2022 bylo zji$téno, ze zalobkyné jako zhotovitel a
zalovana jako objednatel uzavieli dohodu, jejimz pfedmétem byl zavazek Zalobkyné na svij
naklad a nebezpedi provést dilo spoéivajici v dodavee tepelného cerpadla fady TnG-Air v misté
plnéni typu TNG-Air HE15008i. Zalovana se zavizala dilo pfevzit a zaplatit sjednanou
cenu 183 885 K¢ (cl. 1. odst. 1.1, ¢l. 3. odst. 3.1. smlouvy). Zalovani se dale zavazala uhradit
zhotoviteli zavdavek 2 000 K¢& do 7 kalendainich dnt od podepsani smlouvy (cl. 3., odst. 3.2.
smlouvy). Prodleni nezbavuje smluvni strany jejich zidvazkd a povinnosti dile plnit dle této
smlouvy (¢l. 7. odst. 7.3. smlouvy).

7. dopisu z 7. 5. 2024 bylo zjisténo, Ze Zalovana byla Zzalobkyni vyzvana k plnéni dle smlouvy a
dile ke sdéleni terminu pro dodani cerpadla a Ghrady sjednané c¢astky.

Z vyzvy z 19. 8. 2024 véetné podaciho listku bylo zjisténo, ze zalovana byla Zalobkyni vyzvana
k Ghradé 2 000 K¢ jako zavazku ze smlouvy do 7 dnt od doruceni s tim, Ze byla upozornéna na
moznost domahani se svého naroku soudni cestou.

Soud dile proved! k dikazu emailovou zpravu z 29. 1. 2022, odesilatel

piifjemci ,,Info TnG-Air*, kdy bylo zjisténo, ze pfedmétem zpravy bylo ,,p. k ‘2 obsahem
zprava, ze ,,zatim nevystavovat nic, ptijmovy doklad na zalohu jsem ji dal®, podepsin ,, ¢
Zalobkyné k tomu tvrdila, Ze adného ,,L. B-‘ (¢t ,,B-‘) nezna, nikdo takovy u

zalobkyné nepracuje.

Zalovana navrhla k vyslechu jako svédka pana [.B- Z vypovédi svédka soud zjistil, ze pro
zalobkyni prodaval tepelna erpadla, pracoval tam 13 let, skonéil pfed méné nez 5 lety. Tepelna
Cerpadla TnG prodaval pfes razné firmy, BHT s.r.o. byla jednou z nich. U pani I& byl za
TnG, smlouvu s ni podepsal pfimo on sim, jednal s ni za TnG. Svédkovi byla pfedlozena
smlouva, kdy potvrdil, Ze ruéné vyplnéné tdaje jsou jeho pismo a smlouvu sam podepsal. Pani
K- mu pii podpisu smlouvy v hotovost pfedala 2 000 K¢, byla to vyjimka z bézné praxe,
nebot’ jde o star§i pani, kterd neméla internetové bankovnictvi. Doklad o zaplaceni ji vystavil.
Zda doklad poté piedal do TnG, si nepamatuje. Tepelné ¢erpadlo bohuzel pani Kﬂ, nikdy
nedodali, za coZ se ji omluvil. Po néjaké dobé¢, kdy uz u TnG svédek nepracoval, Ze mu pani
k sama ozvala a on ji pomahal vyiidit dotace. S TnG uZ to nema nic spolecného. Dva
dny po podpisu smlouvy odeslal jednatelce zalobkyné¢ email, kdy svédek potvrdil, ze jde o shora
citovany email provedeny k dikazu z 29. 1. 2022.

Na zikladé provedeného dokazovani ucinil soud skutkovy zavér takovy, Ze strany dne 27. 1. 2022
uzaviely smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem byl zavazek Zalobkyné jakozto zhotovitele dodat
zalované coby objednatelce tepelné cerpadlo, zalovani se zavazala zaplatit sjednanou cenu

(K.f. €. 1 — rozsudek)
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183 885 K¢, z toho 2 000 K¢ se zavazala uhradit do 7 kalendafich dnt od podpisu smlouvy jako
zavdavek. Tuto ¢astku zalovana pfi podpisu smlouvy pfedala v hotovosti panu
ktery s Zalovanou za zalobkyni oprivnéné jednal a jejim jménem smlouvu s Zalovanou podepsal.

Pan I_. E. zalované pfedal potvrzeni o zaplaceni zivdavku.

jednoznacné vypovédél, ze predmétnou castku od zalované pfevzal a doklad o zaplaceni ji
vystavil. Soucasné vypoveédel, ze byl opravnény zalobkyni pii uzavirini smluv zastupovat.

Vypoved svédka je v tomto sméru dostateéna a zcela davéryhodna. Zalobkyné tvrdila, Ze svédek
byl nedavéryhodny, nebot’ jako zastupce Zalobkyné t.¢. podepisoval velké mnoZstvi smluv a
nemuze si proto detaily z této véci pamatovat. Nadto béhem vyslechu dostal k nahlédnuti
smlouvu a veskeré detaily si z ni mohl predist a o téchto pak vypovidat. Nyni pracuje
v konkuren¢nim pfedmétu podnikani a ma tak vici zalobkyni zajem na vysledku fizeni.

Argumentace Zalobkyné ohledné nedivéryhodnosti svédka soud shledal nedtvodnou. Svédek
sam vypovédél, ze jméno Zalované zjistil z obdrzeného pfedvolani, proto si okolnosti uzavieni
smlouvy pfipomnél. Paklize jde o to, Ze mu soudem byla pfedloZena k nahlédnuti smlouva o dilo,
svédek toliko nahlédl na vlastnorucni pismo a podpis, nacez potvrdil jejich pravost. Samotné
nahlédnuti to smlouvy trvalo pouhych nékolik vtefin, béhem kterjch by si svédek nemohl
stihnout pfecist vSechny skutecnosti, které Zzalobkyné minila. Svédek také zcela davéryhodné
popsal, jak to u zalované doma vypadalo, kdy popsal Zalovanou jako starsi pani, trochu pii téle se
zdravotnimi problémy. Co do mista $lo o chatu. Nepamatoval si viak detaily mista, coZ sim
naprosto odiivodnéné vysvétil tim, Ze po letech si nemuze pamatovat detaily, navitévuje mnoho
mist, navic ho kvili tepelnym ¢erpadlim zajimaly vzdy technické mistnost a o ostatn{ prostory se
nezajimal. Soud rovnéz neshledal dtvod spatfovat na jeho vypovédi zijem na vysledku fizent,
nebot’ svédek pro Zalobkyni jiz dlouhodobé nepracuje, sim vypovédél, ze predmétem jeho
soucasné price nejsou jen tepelna cerpadla, ale téz fotovoltaika. Soud proto uzaviri, Ze vypoved
svédka hodnoti jako zcela vérohodnou a proto z ni pfi zji$t'ovaini skutkového stavu
vychazel. Naopak soud zavérem nemuiZe neupozornit na skutec¢nost, Ze Zalobkyné pfi prvnim
jedndni ve véci popela, %e by kohokoli jménem L[| Bl @ ..l Bi nebot’ t.¢é.
nebylo zndmo pfesné pisemné znéni jména) znala nebo Ze by u ni nékdo takovy pracoval. Pitom
svédek vypovedél, Ze pro zalobkyni pracoval 13 let. Tvrzeni zalobkyné v tomto sméru tak bylo
prokazano jako zcela 1Zivé a Gcelové ve snaze zabranit prokazani skutkového stavu véci.

Soud zamitl dikaz vyslechem _ pani T- G- nebot’ tento byl jiz

pro véc nadbytecny, nebot’ skutkovy stav byl plné prokazan jiz provedenym dokazovanim.

Podle § 2586 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, smlouvou o dilo se zhotovitel
zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo
pifevzit a zaplatit cenu.

3

Podle § 1808 obcanského zakoniku, byl-li ujednin zivdavek, vyzaduje se, aby byl odevzdan
nejpozdéji pii uzavieni smlouvy. Zavdavkem se potvrzuje uzavieni smlouvy a strana, ktera jej
dala, poskytuje jistotu, Ze dluh splni.

Uzavienou smlouvu ze dne 27. 1. 2022 soud posoudil jako smlouvu o dilo dle shora citovaného
ustanoveni, pfiemz soucasti zavazku zalované byla i povinnost zaplatit Zalobkyni jako zhotoviteli
zavdavek 2 000 K¢, a to ve lhaté 7 kalendafnich dné od podpisu smlouvy. Na zikladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podina divodné, nebot’ bylo prokazano, Ze
pfedmétnd ¢astka 2 000 K¢, pfedstavujici zavdavek dle uzaviené smlouvy o dilo, byla ze strany
zalované v hotovosti pfedina E- ktery pfi jednan{ s Zalovanou zalobkyni zastupoval.
Bylo tedy prokizano, ze Zalovana svij smluvni zavazek co do zaplaceni zdvdavku splnila. Soudu
proto nezbylo, Ze zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitnout.

(Kif. ¢. 1 — rozsudek)
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17. O nakladech fzeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 za pouzit § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze ve véci
pfiznal 7alované, ktera byla procesné zcela Uspésna, nirok na nahradu nikladt fizeni ve vysi 13
265 K¢ Naklady se sestavaji z odmeény za zastoupeni advokitem ve vysi 6 x 1 000 K¢
(ptedstavujici prevzeti zastoupeni, odpor proti platebnimu rozkazu z 14. 11. 2024, vyjidieni ve
véci z 10. 12. 2024, Gcast pHi jednani soudu dne 29. 1. 2025 a 26. 2. 2025 nepfesahujici 2 hodiny,
doplnéni tvrzeni z 10. 2. 2025), podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 a § 11 pism. ), d), g), vyhl. ¢
177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,a.t.“), po 1. 1. 2025 ve vysi dle novely provedené
zakonem ¢&. 258/2024 Sb., tj. celkem 8 250 K¢, dale z 3x rezijniho pausilu po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a.t. (Gkony u¢inéné do 31. 12. 2024) a 3x rezijntho pausilu po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t.
(Gkony po 1. 1. 2025). Dile néklady fizeni sestavaji z nahrady jizdného k jednan{ u soudu dne 29.
1. 2025 a 26. 2. 2025 za cestu z Prahy do Piibrami a zpét v délce 2 x 140 km automobilem
Hyundai 130, reg. zo. || pii praimérné spotiebé 5,9/4,3/4,91/100 km, ve vysi 2 113 K¢ dle
§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu, nahrady za promeskany ¢as pfi cesté na citovana soudni jednani a
zpét ve vysi 4 x 150 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Jelikoz zastupce
7alované je platcem dané z pfidané hodnoty, patii k nikladim dle § 137 odst. 3 o.s.f. téz castka
odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani
a z nahrad, tedy z ¢istky 10 963 K¢, ve vysi 2 302 K¢. Celkova nahrada tGcelné vynaloZenych
nakladi fzen{ Zalované tak ¢ini 13 265 K¢ a zalobkyni byla ulozena v zakonné lhaté ti dnt od
pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. f., k rukim zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o. s.
£.). Zalované nebyla piiznina nahrada za sdélenf jména a kontaktnich tdaji na svédka ze dne 7. 2.
2025, tento tkon ostatné mohla spojit s doplnénim tvrzeni z 10. 2. 2025. Tento tkon proto nelze
povazovat za Ucelny. Postupem podle § 164 o.s.f. pak soud opravil ziejmou nesprivnost, kdy
doplnil plnéni nakladu fzeni k rukim zastupce Zalované.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Pokud by povinnia dobrovolné nesplnila povinnost ulozenou ji timto rozhodnutim, ma
opravnéna pravo podat nivrth na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek
danych zvlastnim zakonem navrh na nafizeni exckuce (zdk. ¢. 120/2001 Sb.).

Piibram 26. Gnora 2025

JUDr. Lenka Chalupska

samosoudkyné

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)



