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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Pifbrami rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Jany Kulhové
a piisedicich a “ v hlavnim li¢eni konaném
dne 29. 9. 2022 v Pt{brami

takto:

ObzZalovany

narozeny [ v I -vale bycer | -
>

je vinen, Ze
v dobé od 15. 3. 2022 do 18. 3. 2022 v opusténém domé na adrese ,
, okres i, nejméné v 7 piipadech soulozil s nezletilou
| nat. , ackoli si byl védom, Ze se jedna o osobu mladsf 15 let,

tedy
vykonal souloZ s ditétem mladsim 15 let,
¢imZ spachal
zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnétl svobody ve vyméfe 14 (étrnacti) mésici.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vjkon trestu podminéné odklida na zkusebni
dobu ve vyméfe 30 (tficeti) mésicu. '

Odavodnéni:

. Na zikladé spisového matetidlu a prohliseni o viné obzalovaného dospél soud k zavéru,

ze obzalovany se dopustil trestné dinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, tedy
ze obzalovany v dobé od 15. 3. 2022 do 18. 3. 2022 nejméné v 7 piipadech soulozil s nezletilou
*, nat. [l 2 to presto, Ze si byl védom toho, Ze nezletils je mladsi
15 let. '

. Obzalovany se ke svému ¢inu plné doznal, uvedl, Ze se citi byt vinen, souhlasil jak s popisem

daného skutku, tak s jeho pravni kvalifikaci a veskeré skute¢nosti uvedené v obzalobé povazoval
za nesporné. Na zikladé toho doslo zjeho strany k dobrovolnému prohliSeni viny tykajici se
pfedmétného skutku pfed soudem, kdy byl pfedtim soudem na misté poucen o nasledcich
spojenych s prohlasenim viny.

. Soud prohliseni obzalovaného o viné piijal, nebot’ popis skutku v ndvrhu na potrestani odpovida

dikaziim provedenym v pfipravném fizeni obsaZenych ve spise a tomu odpovidajici je i pravni
kvalifikace. Soucasné rozhodl, Ze dokazovini v rozsahu, v némz obzZalovany prohlasil vinu,
provadéno nebude, a omezil se pouze na dokazovani skutecnosti nezbytnych pro posouzeni
druhu a viméry trestu.

. Jednani obZalovaného bylo kvalifikovino jako zlodin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1

trestnfho zdkoniku, nebot’ vykonal souloz s ditétem mlad$im 15 let. Podle § 126 trestnfho
zakonfku se ditétem tozumi osoba mladsi 18 let. ObZalovany védél, Ze poskozené je méné nez 15
let. Podle nizotu soudu tak obZzalovany jednal v imyslu pfimém, kromé véku poskozené znal i
trestnépravni nasledky vykonani souloZe s takovouto osobou, pfesto tak ucinil, a to nejméné
v sedmi pfipadech. S ohledem na ustanoveni § 14 trestntho zdkonfku a sazbu trestu odnéti
svobody stanovenou trestnim zikonfkem na vys$e uvedeny trestny ¢in se jedna o zlocin.

. Vyse uvedenym zloc¢inem soud obZzalovaného uznal vinnym.

. Pl tvaze o druhu a vyméfe trestu piihlédl soud k zivaznosti jednani obzalovaného,

k okolnostem piipadu, k osobé obZalovaného a moZnostem jeho népravy. Pfihlédl také
k G¢inktm a dasledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Zavaznost
jedndni vzhledem kdobtovolnosti ze sttany poskozené a véku blizkého mladistvym
u obzalovaného shlediva soud spiSe nizéi, jeho zédvaznost vsak zvysuje skutecnost, Ze obzalovany
se ¢inu dopustil vice diléimi dtoky, nejednalo se tak o ojedinély exces. V soucasné dobé je
obzalovany s poskozenou v kontaktu pouze pfes Instagram, v pfimém kontaktu nejsou. Pokud
jde o osobu obzalovaného, soud z opisu z tejstifku trestd zjistil, Ze nema evidovany zadny
zaznam o odsouzeni, jedna se tak aZz i)sud o bezthonnou osobu. Zaroven nenf znamo, ze by
proti obzalovanému bylo vedeno dalii ttestni stfhini. Z opisu z evidence pfestupka vyplyva, Ze
byl jednou fesen pro piestupkové jednini proti majetku, za které mu byla uloZzena dne 25. 11.
2019 blokova pokuta 600 K& Obzalovany bydli spoleéné se svoji sestrou na ubytovné
v - Stalé zaméstnan{ nemd, ma pouze price na dohodu, kde si vydéla kolem 3 000 K¢
mési¢né. Z evidence uchaze&d o prici byl sankéné vyfazen. Obzalovany po celou dobu trestnfho
stthani spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fzeni.

. Vzhledem k okolnostem piipadu a osobé pachatele ma soud za to, Ze k nipravé obzalovaného

bude stalit uloZeni altetnativnfho trestu, ktery bude moci vykonat na svobodé. Soud ulozil
obzalovanému ttest odnéti svobody, jehoZ vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu.
Obzalovany byl ohroZen trestni sazbou stanovenou za uvedeny zlocin, ktera ¢ini 1 rok az 8 let.
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Soud vyméiil trest jen mirné nad dolni hranici zakonné trestnf sazby, a to v ttvini 14 mésicd.
Vykon trestu soud podminéné odlozil na zkusebni dobu 30 mésicd, kdy zkusebni dobu stanovil
naopak piisnéjsi, tedy jiz zhruba v poloviné trestnf sazby, protoZe zkusebni doba miZe ¢nit jeden
rok az pét let, aby mohl po tuto dobu dohliZet na to, zda obzalovany povede nadile #4dny Zivot.

. Pfi rozhodovani o trestu soud zohlednil jako polehcujici okolnost doznéni obZalovaného a jim
ucinéné prohlaseni viny, dale i skutecnost, Ze je dosud bezihonny, takovy ¢in spachal poptvé, ve
véku blizkém mladistvym, pii vysetfovani trestného cinu spolupracoval a Ze jeho ¢in nemél
pro poskozenou zadné zivazné skodlivé nasledky. Pfitézujici okolnosti soud nehledal.

. Je tak na obzalovaném, jaky piistup k vykonu trestu zvoli. V piipadé, ze se v prabéhu zkudebni
doby nebude chovat fidné, mtze byt rozhodnuto o pfeméné trestu na trest nepodminény, ktery
bude muset vykonat ve véznici.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd od jeho dorudenf ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku muZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vjrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odéivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&dst, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opiit o nové skuteénosti a diikazy.

Odvolani si nemtize Gc¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohldsenim pied soudem
vzdal.

Odvolani do vyroku o viné nenf pifpustné s ohledem na pfijeti prohliseni viny obZalovanym
v souladu s § 206¢ odst. 4 tt. fadu.

Piibram 29. zaf{ 2022

JUD:x. Jana Kulhova
pfedsedkyné senatu



