¢.j. 1T 151/2025-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Piibrami rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Tollingerovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 30. fijna 2025
takto:

Obzalovana
N ———

je vinna, Ze

v obdobf od 10. 3. 2025 do 5. 4. 2025 v Pfibrami piijala na svij bankovni tcet ¢&.
vedeny u MONETA Money Bank, a.s., ICO: 25672720, se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4
financnf prostfedky z bankovniho uctu é_ jehoz je majitelkou (' V-
v celkové vysi 1.483.300 K¢, a poté co byly na tento jeji ucet vjedenicti platbach v raznych
Castkach pfipsany, je obratem bud’ vybrala v hotovosti nebo je odeslala jako platbu kartou pfes
PAYPAL do zahranici, anebo je pfevedla na sviij dal§i bankovn{ téet ¢. vedeny u
MONETA Money Bank, a.s. v méné EUR a rovnéz je odeslala jako platbu kartou pres PAYPAL
do zahranidi, pfesné nezjisténo kam, pficemz ve vyse uvedenych ptipadech takto jednala na zakladé
pokynu ji nezndmé osoby, a to i pfesto, ze nedisponovala Zddnym opravnénim s témito finanénimi
prostiedky naklidat, ani nedisponovala informacemi o pivodu a povaze finanénich prostiedk a
neznala ani osobu, zjejiz bankovniho Gctu finanéni prostiedky byly na jeji bankovni ucet
pfevedeny, ke zjisténi téchto informaci necinila Zadné kroky, takto jednala bez zachovani rozumné
miry opatrnosti a obezfetnosti, bez ohledu na mozné nasledky a jakychkoliv Gvah o moZnosti
poskozeni jinych osob, ¢imz umoznila cizi osobé pifes svij bankovn{ Géet pfevést finanéni
prostiedky pochazejici z protipravni ¢innosti spiachané na tizemi Ceské republiky jinou osobou,
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kdy> realizovala zimér ji neznimé osoby disponovat penézi jinych ziskanymi zptisobem
zakladajicim trestni odpovédnost za spachani trestného ¢inu a zpisobit tak skodu ve vysi 1.483.300
Ke,
tedy

z nedbalosti na sebe a na jiného pfevedla véc vétsi hodnoty, kterd je vinosem z trestné cinnosti
spachané na izemi Ceské republiky jinou osobou, takovy ¢in spachala ve vztahu k véci pochazejici
ze zlo¢inu a k véci, kterd ma znacnou hodnotu,

¢imzZ spachala

precin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 217 odst. 2, odst. 3 pfsm. b), c) trestniho
zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 217 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 12 § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odkladd na zkuSebni
dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Oduvodnéni:

1. U hlavniho liceni byl skutkovy stav véci zji§tén tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Zvypovedi obzalované G.ﬁ_bylo zjisténo, ze je aktudlné v dichodu a jeji mésicni
piijem ¢inf 14 800 K¢. Exekuce na nf vedeny nejsou, ale ma dluhy. Ma za sebou tézké
obdobi, kdy ji zemfel manzel a pes a na Ukrajiné probiha valka, a ma tam syna. Sama méla
stra$né tézky zivot. Na Facebooku pak poznala _ kterého prosila, aby se za ni a za
jeji blizké modlil. Komunikovali spolu pfes telefon. Oni se za ni modlili, ona jim za to
posilala penize. Kromé V- komunikovala téZ s urdité jim poslala kolem
milionu svych penéz, aby se za ni modlili. mél byt feditel Evropského centra
parapsychologie. Pak se ale pozdéji k ni zacal osklivé chovat. Kdyz ji dosly penize na placeni
modliteb, vzala si i ptjcky a poté, kdyz uZ penize neméla, tak ji nabidli, ze bude pfeposilat
penize a také je vybirat z Gétu podle jejich pokyni, a tim si mize i vydélat. Chodili ji tak na
jeji ucet u Moneta Money Bank penize od pani kterou v zivoté¢ nevidéla, ty
penize dle preposilala anebo vybirala z G¢tu a davala je dalsim lidem pravé podle pokyni

piipadné A- Slibovali ji vydélek a ze se za ni budou modlit. si
ii tieba ozval, ze ma penize vyzvednout a pfedat je néjakému clovéku. Vzdycky chodili
mladi Ukrajinci, nesméla s nimi mluvit, jen jim fekla heslo. Rovnéz posilala penize ze svého
Gétu na jiny Géet pies Paypal, a to i z Burouctu. Od vﬂ ji prislo 1 483 000,
ale chodilo to postupné, psala si to. Bylo to letos. Vi, Ze jednou poslali 140 000, ale 62 000
K¢ ji na Gétu zablokovali kvili exekuci. Svolili, Ze tim mtze tu exekuci uhradit a ona tak
ucinila, jesté jf z toho néjaké penize zbyly, asi 8000 K¢, a ty méla pro sebe. Dale pak méla
penize od téchto lidf na telefon, a to bylo za to, Ze pro né preposilala ty penize, méla od
nich dostat i kompenzaci 185 000 EUR, coz mélo byt za to, Ze pteposilala ty penize, aby si
mohla koupit zpatky byt. Je pravdou, Ze méla dostat té2 bonus 500 000 EUR, ale nakonec
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nic nedostala. Nékdy ji nechali 20 nebo 30 Euro. Fungovala podle jejich pokynt jako loutka.
Potom zacal pomlouvat, zacali se dohadovat. Ona zidného z nich
nevidéla osobné, pak uz jf fikali, ze pokud ty penize nebude posilat, Ze ji prokleji rodinu, Ze
se néco stane, ale hrozili po té duchovni strance, fyzicky ji nikdy nehrozili. Véfila tomu.
Chipe, ze udélala néco $patné, neni hloupa, uvédomuje si to, ale nevédéla, ze jsou to
podvodnici. Je pravdou, ze nevédéla nic o pavodu penéz, ani jejich uéelu. Kdy?z se ptala na
jejich ptivod nebo na tak ji fikali, at’ se o to nestard a ona penize posilala
takto dal.

Z vypovedi svedkyné ('V-bylo zjisténo, ze tato '-nezné a nikdy
ji nevidéla, chtéla by zpatky svoje penize. V minulosti se stalo, ze pfi§la o svoje penize, které
naposilala podvodnikim, zejména za modlitby za jejtho syna, kdy jim naposilala asi pfes
milion korun. Pozdé¢ji se ji nékdo ozval s tim, Ze ji vrad 176 000 EUR, kdy komunikovala
zejména s osobou _a R-pfes Whatsapp. Rikali ji, ze penize byly zablokovany
na fondu od spolecnosti FDIC a chtéli po ni, aby zaplatila néjaké dal$i penize na poplatky,
aby se tyto penize mohly uvolnit a dostala je zpét. Penize jim takto neposlala viechny
najednou, ale poslala jim opét postupné ptes milion korun, bylo to asi 1 400 000 K¢ letos
v bfeznu, dubnu. Piesnéji uz nevi. Ucet u této spolecnosti byl zalozen na jeji jméno, a vzdy,
kdyz jim poslala néjakou ¢ast penéz, tak videla piibytek stejné ¢astky i na pfedmétném aétu

u této spolecnosti, proto jim i véfila. Koneénd c¢astka, kterou ii meli dat, byla 400 000 EUR.

Hlavni pachatel se nenasel. Ona komunikovala s osobami a
Vi o nich pouze to, ze méli spolupracovat v Londyné a mluvili rusky. Ona své penize
posilala ze svého tétu u Ceské spofitelny pravé na téet coz méla byt osoba, ktera
s nimi v CR spolupracuje, znala jen jeji jméno a Géet, ta pak méla penize preposilat dal k
nim. Za celé takovéto jedndni ji pachatelé pfipravili urcité o 3 miliony K¢, jesté nyni splaci
dluhy.

Z listin, které byly u hlavniho liceni provedenych didkaza, byl
skutecnosti. Z vypisu uctu m\i cislo

obzalované R vedené u Moneta Money bank a.s. ¢islo
ze v dobé od 10. 3. 2025 do 5. 4. 2025 odesly postupné z uctu
celkové vysi 1483 300 K¢, a to pravé na zmifiovany ucet obzalované
pficemz tyto penize se jiz na uctu R nenachazeji, nebot’ tyto byly ihned po
pfipsani jednotlivych castek vybrany v hotovosti nebo odesliny jako platba kartou do
zahrani¢i nebo prevedeny na dal§f bankovni téet obzalované R kdy byly sménény za
eura a odesliny rovnéz do zahranici pfesné neznamo kam. Tyto skute¢nosti, tak vyplynuly
jednak z vypisu z Gcta a jednak z bankovnich informaci poskytnutych Moneta Money bank
a. s. a Ceskou spofitelnu a. s. Z usneseni policejniho organu Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje v Nachodé, ze dne 14.7. 2025, &islo jednaci
KRPH — 35828-76/TC 2025-050581 je ziejmé, Ze byla odloZena trestni véc pro podezieni
ze spachdni zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1,4, pism. d) tr. zikoniku, kterého se mél
dopustit neznimy pachatel, ktery v dobé od 10.3. 2025 do 5.4. 2025 pod jménem
Wh kontaktoval poskozenou telefonicky a pies WhatsApp pod
legendou, ze ma zajisténé financni prostfedky, o které v minulosti pfisla diky podvodu a
pfesvedcil ji, aby pod zdminkou riaznych poplatkd provedla dalsi platby z jejtho bankovniho
uctu, a to pravé na bankovni ucet ¢islo vedeny u Moneta Money Bank a.
s., ktery patii R a to v celkové vysi 1 483 300 K¢. Tato véc byla policejnim
otginem odlozena, protoze se nepodafilo zjistit skute¢nosti umozsiujici zahijeni trestniho
stthini vici konkrétnimu pachateli. Obzalovana R dale soudu piedlozila soupis dluhd,
které ma viéi jednotlivym spolecnostem, kdy si vzala mnozstvi uvérd od riznych
spolecnosti, které splaci z dichodu dodnes (celkem asi 2000 K¢ mési¢né), kdy sotva ji pak

zjistény nasledujici
a dale z vypisu uctu
bylo zjisténo,
Castky v
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sta¢{ penize na jidlo. Dale obzalovana soudu pfedlozila oznameni o trestné ¢innost, které
poslala do Ruska, nebot’ spolupracovala s organizaci Centrum parapsychologie, kdy v ramci
své Cinnosti si vzala uvér, zastavila byt a pfedivala nékolik financnich prostfedkd
neznimym lidem, a to zejména za poskytnut sluzeb, jako je modleni se za jejf blizké, dile
ji od ji neznamych lidi bylo navtzeno, ze si muize vydélat, a to tak, ze bude pfijimat penize
a posilat je dal a dostane za to né¢jakou kompenzaci a zajisti si tim lepsi Zivot.

K osobé obzalované byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Tato v rejstifku trestd a v opisu
evidence pfestupkll nema uveden zadny zaznam. Ze zpravy Méstského uradu v Piibrami
vyplynulo, ze k osob¢ obzalované Rﬁne}sou zjistény zadné negativni skutecnosti. Z
finanéntho Setfeni k osobé obzalované je zfejmé, ze tato ma ve spoluvlastnictvi v katastru
nemovitosti parcelu se zastavénou plochu, nidvofim a stavbou. Dile v registru vozidel
nema 7adny zaznam. Centralni evidenci exekuci a insolvené¢niho rejstifku je rovnéz bez
zaznamu. V zivnostenském rejstiiku je vedena jako fyzicka osoba podnikatel.

Vina obzalované byla dostate¢né prokizana dikazy provedenymi u hlavniho liceni, a to
zejména informacemi z bank a vypisy z ucta obzalované R i svédkyné V_
které koresponduji s vypovedi jak svédkyné tak samotné obzalované. I
pfestoze, ze obzalovana R svou vinu popira, tak se ke své trestné ¢innosti fakticky ve
své vypovédi doznala, kdy uvedla, Ze ji skuteéné pfedmétné penize chodily z uctu svédkyne
kdy se skuteé¢né dostatecné neptala na pivod téchto penéz, a kdyz se na
néj zeptala, bylo ji feceno, at’ se nestara. S timto se spokojila a v pieposilani penéz a vybirini
penéz ze svého uétu pokracovala dal. Takto pfijaté penize na svém tctu od svédkyné

tedy pfeposilala dal na dalsi ucty, ptipadné je vybirala a dle pokynt fakticky
neznimych osob, které znala pouze prostfednictvim telekomunikace, a aniz se jich
dostate¢né ptala na pivod penéz, posilala je dal, ptipadné¢ pfedavala dalsim cizim lidem na
zaklad¢ hesla. Jednala tak velmi neobezfetné a bez zachovani rozumné miry opatrnosti a
bez ohledu na nisledky, kdy mohla s ohledem na uvedené okolnosti pfedpokladat, ze tim
poskodi dalsi osoby. Ze zprav banky a vypisu ucta a z vypoveédi sveédkyné V-bylo

zji§téno, ze byly obzalované posiliny touto osobou penize, kdy tato osoba-svédkyné
V_ je fakticky obéti zlo¢inu podvodu.

Obzalovana takto jednala na zakladé toho, ze ji neznamé osoby pod jmény V- a

slibovaly, Ze se budou modlit za ni a jeji blizké a dale ji slibovaly téz vydélek a
finan¢ni bonusy, jak sama pfipustila. Pfestoze ji nezndmé osoby odmitly cokoliv blizstho
fict k pivodu penéz, s finanénimi prostfedky takto pochybné nakladala i dal a vice ji
nezajimalo, pro¢ penize tyto osoby takto pfeposilaji pfes jeji icet, a ne napfimo pfes sviyj.
Takto jednala minimalné v nedbalé nevédomosti, kdyz si nic dasledné neovéfila a plnila tak
slepé dal pokyny pachateltt podvodu, ktefi ji za to slibovali modlitby a vydélek. Celkem tak
na sebe a jiného pfevedla finanéni prostfedky ve vysi 1483 300 K¢ od poskozené
\- které pochazely ze zlo¢inu podvodu.

v

Svym jednanim obzalovana G- R- jednoznacné naplnila znaky skutkové podstaty
precinu legalizace vinosu z trestné ¢innosti podle § 217 odst. 2 a 3 pis. b) a ¢) tr. zakoniku.,
kdyz z nedbalosti na sebe (tim, ze zaplatila svou exekuci, telefon a ponechala si cast
finan¢nich prostiedkd pro sebe-viz. jeji vipovéd) a na dalsi osoby, které neznala, pfevadéla
penize, a to i vétsi hodnoty (kdy nékteré jednotlivé ¢astky pfesahlyi 100 000 K¢- viz. vypisy
uctl), a to v obdobi od 10. 3. do 5. 4. 2025, kdy mohla a méla s ohledem na popsané
okolnost tusit, Ze se jedna o penize, které jsou vynosem z trestné ¢innosti spachané jinou
osobou, a toto mohla tusit zejm. ze zptisobu komunikace s neznamymi osobami, zptsobu
nakladani s finan¢nimi prostfedky, mnozstvim jednotlivych ¢astek a jejich vysi a toho, Ze
prakticky jednala s cizimi osobami, které nikdy nevidéla a které ji odmitly fict cokoliv
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blizstho k ptivodu a tcelu penéz a ¢in spachala ve vztahu k véci, jenz ma v souhrnu znaénou
hodnotu (suma penéz presahuje 1.000.000 K¢&) a pochazi ze zlo¢inu, a to konkrétné ze
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) tr. zdkoniku (ktery je popsan v usnesenf
policejniho organu o odlozeni trestni véci-viz. shora).

9. Pii ukladini druhu a vyméry trestu soud zvazil viechny polehéujici a pfitézujici okolnosti
dané trestné cinnosti. Ve prospéch obzalované svédéf fakt, ze je osobou dosud soudné
netrestanou a zcela bezthonnou, kdy nema zadny zdznam v rejstifku trestd, ani evidenci
pfestupki. Navic je nutné vzit v uvahu i to, Ze jejimu jednéni pfedchazelo podvodné jednani
dosud nezjisténych pachatelti i vidi jeji osobé. Na druhou stranu je tieba prihlédnout k
jejimu dle soudu znacné nekritickému pistupu k celé véci, kdy v podstaté nepfipustila
zadnou zodpovédnost za své protipravni jednani a za to, Ze poskozena Vﬂpﬁéla
o pfedmétné financni prostfedky pravé i za jejfho velkého pficinéni. V celé véci se
vyjadfovala vici Vﬁ zejména tak, Ze tato po ni nemizZe nic chtit a Ze ji zadné
financnf prostfedky dit nemuze, protoZe je uz na u¢tu nemd. S ohledem na takto zjisténé
skutecnosti a nizsi zdvaznost jejiho protipravniho jednani dospél soud k zavéru, ze postaci
obZalované ulozit pouze mirny vjchovny trest, a to zhruba v jedné osminé zikonného
rozpéti trestni sazby, konkrétné ve vyméfe ¢ty mésicd, odloZzeny na spise mirnou, kratsi
zkusSebni dobu v trvan{ 18 mésict, kdy takto stanoveny vychovny trest postaci k naprave
obzalované a k vychovnému piisobeni na jejf osobu, a to za situace, kdy ona sama v dané
protipravni ¢innosti (posuzovano $ifeji i ve vtahu k podvodnému jednani neznamych osob)
piisla o velké mnozZstvi penéz, kdy diky tomu i dnes splaci nemalé dluhy. S ohledem na jej
financni situaci a mnoZstvi dluht tak soud upustil od uklidani penéZitého trestu, ktery
plvodné ulozil trestnim pifkazem, kdyZ podle nizoru soudu neni v majetkovych
moznostech obzalované. Soud je pfesvédéen, Ze takto stanoveny trest, co do druhu i vyse,
nejlépe splni svij tcel 2 odpovida véem shora popsanym okolnostem trestné ¢innosti - i
s ohledem na vysi skody a povede obzalovanou k nipravé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Pifbrami. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.
Odvolani mutze podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obvinéni pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu kody,
pro nesprivnost vyroku o nihradé Skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vjrok u¢inén nebyl, jako? i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchizejicimu rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolini musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dal§ lhité stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zéstupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéné.

Piibram 30. fijna 2025

JUDr. Renata Tollingerova
samosoudkyné



