Cj. 11 To 399/2024- 1212

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudci JUDr. Renaty Humpové a Mgr.

Daniely Dubné dne 9. ledna 2025 odvolani a) statniho zastupce Okresniho stitniho
[ p—

zastupitelstvi v Pfibrami, a 2) obZalovaného
v obcan podana proti rozsudku Oktesniho soudu v

Ptibrami ze dne 28. listopadu 2024, cislo jednaci 1 T 70/2024-1113, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fidu se v napadeném rozsudku rusi
vyrok o trestu.

Pii nezménéném vyroku o viné se s pouzitim § 259 odstavec 3 trestniho fadu znovu rozhoduje
tak, Ze

Obzalovany

narozeny
poméru, trvaly pobyt
ve Vazebni véznici Praha 6 - Ruzyné,

bez trvalého pracovniho
t. ¢. ve vazbé

se odsuzuje

podle § 216 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vimére 4 (éty¥) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se pro vikon trestu odnétf svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.
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Podle § 80 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se mu déle uklida trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky ve vyméfe 8 (osmi) rokd.

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlocinem
legalizace vynost z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. b), odst. 4 pism. d) trestniho

zékoniku, kterého se dopustil tim, ze v dobé nejméné od cervna 2023 do listopadu 2023, kdy
bydlel na adrese _ si nechaval na své bankovni ucty
pfipadné na bankovni Géty spratelenjch osob zasilat financéni prostiedky v celkové vysi 1446
246,50 K¢, o nichz védél, Ze pochazeji z podvodné trestné ¢innosti, a tyto finanéni prostiedky
v &stee 78 124,50 K¢ sam spotieboval, a v &istce 1368 122 K¢ je preposlal dal$im osobim
do zahranidi, zejména na ucty vedené u spolecnosti Revolut, se sidlem v Dublinu v Irsku, s
Gmyslem podvodné vylikané finanéni prostfedky vyvést z dosahu poskozenych, a takto jednal v
ptipadech specifikovanjch ve vyroku o viné pod body I. az IV. za to byl odsouzen podle §
216 odst. 4 trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 roky a 6 mésica
nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku mu byl dale uloZen trest vyhosténi z
tzemi Ceské republiky ve vyméfe 6 roku.

Proti tomuto rozsudku podali véasni odvolini jednak stitni zastupce Okresnfho_stitniho
zastupitelstvi v Piibrami, a to v neprospéch obzalovaného proti
vyroku o trestu, a jednak obzalovany ]h ktery broji proti vSem jeho
vyrokiam.

Statni zdstupce vyjadfuje piesvédceni, Ze soud prvého stupné pii ukladani trestu odnéti svobody
mirné nad samou spodni hranic{ trestni sazby a v piipadé trestu vyhosténi pfi poloviné
zékonného rozpéti dostateéné nezohlednil charakter pichané trestné cinnosti vyznacujici
se naprostou bezcitnosti k osobam, jejichz finanéni prostiedky jsou vyvadény mimo jejich dosah, a
které se predmétnou trestnou ¢innosti spolu s podvodnou trestnou cinnost, na kterou
legalizace bezprostiedné navazuje, nezfidka dostanou do existen¢nich finan¢nich problémi (viz
napf. v tomto piipadé ktera pfisla o byt v Praze v hodnoté pfesahujici 3 000 0000
K¢ ¢ poskozeny ktery si nabral statisicové tGvéry u bankovnich instituci). Nad to
se domnivé, Ze pii Gvaze o trestech nebyl vzat v Gvahu obrovsky rozmach tohoto druhu trestné
¢innosti, ktery nastal v poslednich letech, u néhoz by ukladané tresty mély obsahovat i vyrazny
prvek generdlnf prevence uz z toho divodu, Ze objasnénost z divodu anonymity kyberprostoru
je_naprosto minimilni. Poukazuje téz na to, Ze v tomto konkrétnim pifpadé si obzalovany
Eﬁ vydélaval jako profesionlni hra¢ cca 20 000 K& mésicné, piicem? ptedmétnou
trestnou ¢innosti vyvedl béhem 4,5 mésice do zahranici celkovou castku 1 446 246,50 K¢, coz
odpovida jeho $estiletému pHjmu z fotbalové ¢innosti. Pii uloZeni trestu odnéti svobody v trvani
30 mésica a s realné piedpoklidanou budouci aplikaci institutu podminéného propusténi (pfitom
dle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakonfku lze uvazovat dokonce o podminéném propusténi po vykonu
1/3 trestu odnéti svobody) lze uzaviit, Zze se obzalovanému pfedmétnd trestnd cinnost
po finanéni strince vyplati, coZ by se v civilizované zemi nemélo stivat. O odstraujici funkci pro
potencionalni nisledovniky pak nemtize byt jiz vibec fe¢, spife pravé naopak. V této souvislost
poukazuje na k odvolani pilozeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 127/2023 z
6. 5. 2024, kterym byly hlavnim pachateliim (ve vztahu k finanénim prostfedkim v celkovém

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



3 11 To 399/2024

objemu 1709 257 K¢), jejich? jedndni je zaménitelné s jednanim obzalovaného AJJ} wozeny
nepodminéné tresty odnétf svobody v trvani 48 resp. 42 mésict, a tresty vyhosténi v trvani 8 resp.
7 rokt. S ohledem na shora uvedené ma za to, Ze nalézaci soud pfi rozhodovani o trestech
nedostatecné pfihlédl k zavaznosti trestné cinnosti, které se obzalovany A- dopustil, a ulozené
tresty jsou v disledku toho nepfiméfené mirné. Z téchto diivodt navrhuje, aby odvolaci soud dle
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestntho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich
o trestech odnéti svobody a vyhostén{ a dle § 259 odst. 3 trestniho fadu za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 259 odst. 4 trestniho fadu sam ulozil obZzalovanému podle § 216 odst. 4
trestniho zakoniku trest odnétf svobody 4 roky se zafazenim do véznice s ostrahou dle §
56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, a podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zikoniku i trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky ve vyméfe 8 roka.

Obzalovany A- nesouhlasi s napadenym rozsudkem v celém rozsahu,
nebot” se nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu a soudj, Ze je zde pochybeni jak orgina
c¢innych v trestnim fizeni, tak nisledné soudu prvniho stupné, kterj dostateéné objektivné
a nestranné véc neposoudil. Opakuje svou obhajobu, ze do Ceské republiky piijel jako hrac¢
fotbalu v bfeznu 2022, kdy se jednalo o placené hrac¢stvi fotbalu. Nasel si zde i pfitelkyni, a
v ptipadé propusténi z vazby by chtél pokracovat ve své fotbalové kariéie. Pied zadrzenim mél
pfedjednanou smlouvu jako profesionalni hra¢ v takze by chtél hrit tam. Mohl by viak
zastat hrat i v Ceské republice, napiiklad v aby byl dostupny pro orginy ¢inné v trestnim
tizeni. Z uvedeného pfipadu se ponaucil a celé situace je mu lito, a to i poskozenych. Nikdy by
se vedomeé nezapol'il do Zidné trestné ¢innosti, byl pouze naivni a zneuzit. Potkal muZe jménem

C ktery fikal, Ze buduje dim a Ze mu na néj jeho piitelkyné posle penize.
C cht€l po ném, aby mu penize mohla jeho pfitelkyné pteposlat na jeho tcet a
on by je pak pfeposilal Ci Veskeré penize, které mu byly od poskozenych
poslany, pfeposlal na ucty, které mu uvedl C On zil a podporoval i svou rodinu v‘
kdy to bylo ¢isté z financnich prostedkd, které vydélal on sam. Celou svou situaci detailné popsal
pfi svych vypovédich a na tomto plné trvi. Nezni a nikdy se ani elektronicky nesetkal s
widénjmi poskorengmi osoberni L <D, I G 'O o ' N ov
RECYKLING CZAGAN 1 WISNIEWSKI SP atd. Dale pfipomini, Ze plné spolupracoval s
otgany cinnymi v trestnim fizeni, kdy po zablokovini jednoho bankovniho wétu oteviel
bankovni tcet jiny, aby byl schopen fungovat a platit své Zzivobytl. Jak bylo zjiiténo, tak mu
zasilali financni podpotu i jiné osoby a tedy fungujici bankovni uéet potieboval. Z vypovédi
svédka (. C lynulo, ze mu sdéloval, ze ho vﬁ Spatn¢ plati, obcas
mu pﬁiéoval financni hotovost — tfeba 1 000 K¢ bud’ v hotovosti nebo mu penize poslal na téet

cislo Neni si védom toho, ze by skrze jeho bankovni uéty prosly platby
ve statisicovych €astkich od rznych osob. Na nic z uvedeného si nepamatuje. Mohlo se také
jednat o zneuZiti jeho daji a bankovnich ¢t jingmi osobami. Proto se zachoval tak, Ze plné
nevnimal varovné signdly jako zruseni bankovniho uctu, kdy ze své strany nevnimal Zadné
jednani, které by mohlo byt v rozporu se zédkonem. Svédek E- vypoveédél, ze je jeho
spoluhri¢em, jsou pfitelé. Nevedél viak nic tom, jak on nakladal s Géty a penézi. Vzpomnél
sijen, ze on mél zablokovany ucet a chtél si oteviit novy, ale divod blokace neznal. Od néj
nechté] nikdy pfeposlat zidné penize. Mélo by byt také vzato v Gvahu, Ze neni plné vzdélany a
nema znalosti v oblasti informacnich technologii. Soudi, Ze jej soud prvniho stupné uznal
vinnym na zakladé nepfimych dukazt, které se rozchazeji s tvrzenim a dikazy svédéicim v jeho
prospéch, a takovyto postup je v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo“. V této souvislost
pfipomina podstatu a obsah zisady ,,in dubio pro reo®, a uzavird, ze pii stejném vysledku
dokazovani, jak se stalo vjeho pfipadé, se nelze piiklonit k pro obvinéného skutkové verzi
nepfiznivé (srovnej napf. rozhodnuti Ustavniho soudu vydand v fizenich pod sp. zn.
I1. US 1975/08, 11.US658/14, IV.US 787/13, IV. US 36/98, nebo rozhodnuti Nejvysitho soudu v
fizeni vedeném pod sp. zn. 11 To 27/90). V dané véci soud prvntho stupné rozhodoval
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v zasadé dle principu ,,tvrzeni proti tvrzeni®, kdy v takovém pfipadé je povinen rozhodnout
ve prospéch obzalovaného, kdy jelikoz tak soud prvntho stupné neucinil, je nutno jeho
rozhodnuti povazovat za vécné nesprivné a nezdkonné. V souvislosti se shora uvedenymi
skutenostmi proto navrhuje, aby odvolaci soud ztusil napadeny rozsudek a zprostil ho obZaloby
v plném rozsahu, nebot' nebylo prokizino, ze by jeho prokizané jednini bylo trestné
postizitelné.

Z podnétu odvolani obzalovaného E_ I- A- krajsky soud jako soud

odvolaci piezkoumal viechny vyroky napadeného rozsudku, z podnétu odvolani stitniho
zastupce byl prezkoumian toliko vyrok o trestu, pfezkoumdna byla i spravnost postupu fizeni,
které vydani napadeného rozsudku piedchizelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz
k vadam, které nebyly odvolanimi vyslovné vytfkany, odvolaci soud mohl piihlizet, jen pokud
by mély vliv na spravnost vjrokd, proti nimz odvolini byla podina, a dospél k zivéru, ze soud
prvého stupné pochybil toliko ve vyroku o trestu, jak bude nize uvedeno. K véci zaujal nasledujici
stanovisko:

Okresni soud provedl procesné Cisté dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnut,
provedené ditkazy té nalezité zhodnotil ve shodé s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fidu, a
to jednotlivé i ve viech vzajemnych souvislostech, a dospél tak ke spravnym skutkovym i jim
odpovidajicim pravnim zavéram. V odivodnéni svého rozhodnuti podrobné, jasné a pfesvédcivé
popsal své uvahy, kterjmi se pfi hodnoceni ditkazi fidil, a i vysvétlil davody, pro které povazoval
obhajobu obzalovaného za vyvricenou, a jelikoz jeho zivéram nelze vytknout Zidnou zjevnou
nespravnost ¢ nelogi¢nost, mize odvolaci soud v podrobnostech na toto odtvodnéni zcela
odkazat, nebot’ se s nim plné ztotoznuje.

Je zcela nesporné, ze na bankovnich uctech obzalovaného a na bankovnim uctu sveédkyné
a vijednom piipadé spoluhrice obzalovaného pana jejichz cisla jsou
uvedena ve vyroku rozsudku, byly provedeny viechny bankovni operace, jak jsou tam také

specifikovany, tedy - ve stru¢nosti — svédci k u m’fl
K
m a spole¢nost DP RECYKLING CZAGAN 1

WISNIEWSKI SP, pod riznymi ziminkami, které byly fale$né, zaslali na uvedené bankovni ucty
rizné vysoké finanéni ¢astky v celkovém souhrnu 1446 246,50 K¢. Tyto skutecnosti vyplyvaji
nejen z vypoveédi obzalovaného a svédkyné a svédka ale i z vypovedi shora
uvedenych svédka vcetné svédki k a kteff se vyjadfovali k piipadu polské
spole¢nosti, a dale pak i zlistinnjch dikazd, zejména pak bankovnich vypisd zuctd
obzalovaného, svédka a i jednotlivjch vyse jmenovanych subjektd.
Obzalovany pak s ohledem na zajisténé bankovni vipisy a zpriv bankovnich instituci ani nemohl
popfit, ze takto ziskané finanéni prostfedky déle pfeposlal, ptipadné nechal svédkyni
pfeposlat, na dalsi v rozsudku specifikovany bankovni ucet vedeny na jméno
C I- Ze zprav bankovnich dstavi, u kterych mél obzalovany, svédci a
cty, pak také nesporné vyplynulo, kdy tyto ucty byly zaloZeny a i kdy doslo k blokaci
nékterjch z nich, jak na to prvy soud v divodech napadeného rozsudku poukazuje. Z téchto
diikazti pak soud prvého stupné také uéinil spravny zavér, ze vyse financnich ¢astek pochizejicich
od vyse uvedenych osob ¢ini celkem 1 473 975, 50 K¢, a ze do zahrani¢i byla obZalovanym
odeslina ¢astka celkem 1 434 332, 50 K¢, z toho se dvé platby vratily, jakoz i to, ze obzalovany
prostiednictvim spole¢nosti World Remit zaslal ¢astku ve vysi 124 880 K¢ své roding, a spravné
pak také dovodil, ze zbyvajici ¢4st finan¢nich prostfedk si obzalovany ponechal pro svou
potiebu. Soud prvého stupné pak také nepochybil, pokud z okolnosti, na které podrobné
v odivodnéni svého rozhodnuti poukazuje, dovodil, Ze obzalovany minimalné musel védét, ze se
nejedna o finanéni prostfedky pochazejici z legilniho zdroje, a ze tedy jeho obhajoba spocivajici
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v tom, ze byl zmanipulovan a zneuzit osobou jménem C- z - je nevérohodna. I kdyz
obzalovany s timto zdvérem zisadné nesouhlasi, odvolaci soud ho nemiZe oznadit za vadny
a soudu prvého stupné vytknout, Ze uéinil v tomto sméru nesprivné skutkové zavéry, nebot
takovyto postup by byl v rozporu se zji§ténimi vyplyvajicimi z provedenych dikazi i se zasadami
formalni logiky. Soud prvého stupné totiz pfi hodnoceni vérohodnosti obhajoby obzalovaného
nemohl pominout pomérné vyrazné rozpory v jeho vypovédich z pipravného fizeni a z hlavniho
liceni zejména v té ¢asti, kde obzalovany vypovidal o tom, kde a kdy se s osobou jménem
C S- poznal, jakoz i nelogicnosti vjeho tvizenich, napf. neexistence zidného
rozumného davodu pro to, aby piitelkyné CI'- . mu posilala penize na stavbu
domu pfes obzalovaného, kdyz se také nachizela v Ceské republice, nadto na piedmétné Gty
byly zasilany finan¢ni prostiedky od vice jinych subjekti veetné polské spolecnosti, jak to také
pravem prvy soud zduraziiuje. K tomu pak pfistupuje vyjidfeni svédkyné o tom, co
ji obZalovany sdélil poté, co ze své iniciativy zjistila o piivodu prvni zaslané ¢astky 20 000 K¢ na
jeji ucet od cizi Zeny, a v neposledni fadé téz okolnost, ze pokud by jednani obzalovaného bylo
tak , kfidtalove cisté®, jak se i snazil pfesvédéit odvolaci soud, jist¢ by nemusel k pfeposilini
financnich prostfedkd uzivat bankovni éty svjch znimych. Ostatné o tom, Ze se obzalovany
snazi vyvinit se z protipravniho jednani, svédéi i jeho tvrzeni, e jméno Cl‘i

které bylo uvedeno u bankovniho tctu, na ktery obzalovany ptedmétné penize z Ceské
republiky zasilal a o kterém i vypovidala svédkyné Rﬁ je béznym jménem a Ze si toto
jméno ,,nespojil se svym velmi dobrym kamaridem, se kterym hral fotbal a u kterého byl
v Portugalsku na dovolené¢, jak je na to také v napadeném rozsudku zcela sprivné a logicky
poukazovino. Spravnost soudem prvého stupné ucinénych zavéra je pak podporovana i zjisténim o
takovém jednani obzalovaného, které sméfovalo k tomu, aby se o véci nedozvédéla Policie CR,
piipadné_aby bylo znesnadnéno objasnéni véci, jak o tom vypovidali svédkyné F a
Rhi svedci AM (- a J. V této souvislosti pak také prvy soud privem
poukdzal na to, ze obzalovany v ,,pfeposilani finan¢nich prostfedki pokracoval i po zablokovani
jeho bankovniho tctu ze strany banky, a dokonce i poté, co mu svédkyné Rh sdelila
dtvody zablokovani jejlho uctu bankou, které se v bance dozvédéla. Uvazi-li se shora shrnuté
spolu se zji§ténim, Ze obZalovanému k uspokojeni jeho potieb zcela evidentné nepostacoval jeho
mésicni pifjem ze zaméstnani, nelze skute¢né soudem prvého stupné povazovat ucinéné skutkové
zavéty za nespravné. Naopak tyto maji spolehlivou oporu ve sprivné a logicky zhodnocenych
ditkazech, kterym nelze vytknout zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogi¢nost, a proto namitky
obzalovaného rozvedené v podaném odvolani nemohly byt odvolacim soudem akceptovany, a to
vcetné namitaného poruseni pravidla »in dubio pro reo®, nebot’ prvy soud zadné
pochybnosti nemél, a to zcela opravnéné. A jelikoz ucinénym skutkovym zjisténim pak plné
odpovida privni posouzeni jednani obzalovaného jako zlodin legalizace vynost trestné &innosti
podle § 216 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, mohl odvolaci soud vyrok o
viné ponechat jako spravny a zakonny zcela beze zmény.

Totéz oviem nelze konstatovat k vyroku o trestu, ktery byl pfezkoumavan i z podnétu odvolani
statniho zastupce. Z pohledu odvolini obZalovaného nelze tomuto vyroku ni¢eho vytknout,
nebot’ prvy soud postupoval virazné v jeho prospéch, pokud rozhodl o ulozeni jednak trestu
odnéti svobody vyméfeného blizko dolni hranice zakonného rozpéti, a jednak trestu vyhosteéni
vymeéfeného mirné nad polovinou zikonné trestni sazby. Takto uloZeny trest oviem povazuje
odvolaci soud za nepfiméfené mirny, nebot’ ve shodé s namitkami stitniho zastupce ma za to,
ze soud prvého stupné pii Gvaze o vyméie jinak sprivné uklidaného nepodminéného trestu
odnéti svobody a trestu vyhosténi dostate¢né nezohlednil zejména charakter projednavané trestné
cinnosti, kterd se skute¢né v Ceské republice v posledni dobé pomérné rychle rozriista, jak na
to poukazoval stitni zéstupce. Je evidentni, ze obzalovany byl ¢linkem dobte fungujiciho fetézce
podvodnjch deliktd, nikoliv ovsem c¢linkem zanedbatelnym, nebot’ bez jeho piicinéni —
poskytnuti bankovnich ctd a preposilani finanénich prostfedkd — by nebylo mozno docilit
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kyzeného efektu dané trestné cinnosti — vyvedeni financnich prostfedka podvedenych osob
mimo jejich dosah, a dokonce i dosah organt ¢innych v trestnim fizeni v Ceské republice. I podle
minéni odvolactho soudu je tak nutno klast diraz na ochranu divéfivych obcant a na generalni
prevenci s cilem pasobit na ostatni ¢leny spolecnosti a piipadnym pachatelim dat dostatecné
najevo, e zapojeni do tohoto druhu trestné ¢innosti se skute¢né nevyplaci. K tomu pak také
pHistupuje dopad projednivané trestné ¢innosti obzalovaného na Zivot osob, které byly
podvedeny a které své usetfené legalné opatiené finanéni prostiedky, pifpadné zaptijcené (sveédek

nebo ziskané prodejem nemovitosti (svédkyné , fiz nikdy s nejvy$si moznou
pravdépodobnosti neziskaji zpét. Dostateéné pak také nebyla zohlednéna vyse penézni Castky,
kterou obzalovany ,vyvedl“ béhem pomérné kritké doby, jak také pravem stitni zastupce
namital.

Z vjse uvedenych divodd proto odvolaci soud postupoval podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst.
2 trestniho #idu a v napadeném rozsudku zrusil virok o trestu. JelikoZ uvedenou vadu mohl
napravit sim, pfi nezménéném vyroku o viné za pouziti § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu
o trestu rozhodl tak, Ze obzalovanému E_Pﬂ A- ulozil podle § 216 odst.
4 trestniho zakoniku znovu nepodminény trest odnéti svobody, jak to jiz sprivné rozhodl soud
prvého stupné, kdyz jiny druh trestu s ohledem na charakter a rozsah projednidvancho deliktu
nepfipadi v Gvahu, oviem jeho vyméru navysil na 4 roky. Uvedené navyseni, které se i tak stile
nachézi v dolni poloviné zikonné trestni sazby, kterd v daném piipadé cini 2 roky az 8 le,
povazuje odvolaci soud za pfimétené vyse rozvedenym okolnostem, jakoz i zjisténim k osobé
obzalovaného, kterj nebyl dosud v Ceské republice soudné trestin ani feSen pro pfestupek,
nicméné piihlédnuto muselo byt i k postoji obzalovaného k véci, kdy sim sebe stavi do pozice
podvedené osoby, a¢ si musi byt dobfe védom toho, Ze se nikoli zanedbatelnou mérou podilel
na podvedeni celé fady osob a jedné spole¢nosti, kterym tak byla zptisobena $koda v celkové vysi
1 473 975, 50 K¢&. Pro vykon trestu odnéti svobody pak byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot” neni zadny zdkonny divod zafazovat
ho do véznice pfisnéjsi. Soucasné byl obZalovanému za splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 80 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku uloZen i pfisnéjsi trest vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky, a to ve viméfe 8 roki, ktera vice odpovida zajmu spolecnosti na ochrané majetku lidi,
zji§téné zavaznosti spachaného zlo¢inu i moZnostem napravy obzalovaného, nez soudem prvého
stupné zvolend vyméra. Takto ulozené tresty jsou podle nizoru odvolactho soudu zcela
pfiméfené, a to jak z hlediska individualniho postihu, tak i z hlediska generalni prevence.

Jelikoz napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zménén pouze na podkladé odvolani stitniho
zéstupce, bylo odvolani obzalovaného podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostiedek piipustny. Jen je-li zde néktery z
divodd uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvys$si stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnud
soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obZzalovaného,
které nebylo udinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolni, byt' bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktety rozhodl ve véci v prvaim stupni, do dvou mésica
od doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.

fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 9. ledna 2025
JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



