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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné Mgt. Jany Boudové Zvéfinové
a soudkyn Mgt. Zuzany Steinerové a JUDr. Danuse Kudtmové ve véci

narozeni dne

navrhovatelky:
bytem’
zastoupend advokatem Mgt. Davidem Oplatkem
sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6

odphrce: narozeny dne
bytem

o navthu na vydani prfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domicimu nésili,
o odvolan{ odptirce proti usnesenf Okresntho soudu v Pi{brami ze dne 26. tnora 2025, &fslo jednaci
8 Nc 1601/2025-12,

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zidny z Géastnfkd nema pravo na nahradu nikladd odvolaciho fzend.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Piibrami jako soud prvnfho stupné v zdhlavi oznalenym usnesenim naf{dil
pfedbézné opatient, jimZz odpiirci ulozil povinnost zdrZet se vstupu do domu na
adrese ﬁ ¢ p. v obci ktery je jeho spole¢nym obydlim s navthovatelkou,
nevstupovat do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli na uvedené adtese, zdrzet se setkdvani
s navthovatelkou a navazovani jakjchkoliv kontaktd s nf, zdrZet se neZddouctho sledovini a
obtézovani navrhovatelky jakymkoliv zpisobem (vyrok 1.), dile uloZil odpitci povinnost zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v P#brami soudni poplatek ve vy 1 000 K¢ do t dni od
pravnim moci usnesenf (vyrok IL.), a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd
fizen{ (vjrok IIL.).

. Usneseni soud prvniho stupné odtivodnil tim, Ze z ndvthu a pfipojenych listin bylo dostate¢né
osvédceno, ze chovani odptirce je vici navrhovatelce agtresivni, divodné v ni vyvolivi obavu
o jejf zivot a zdravi. Odpurce navrhovatelku opakované nejen slovné urizel a znepiffjemifioval ji
zivot schvalnostmi, ale rovnéz ji nékolikrat fyzicky napadl, a je ziejmé, Ze agtesivita odpitce se
stuptiuje. Jednani odptirce je opakujici se a dlouhodobé, eskaluje od uraek k zdvaznému fyzickému
nasili (popalenina 2. stupné), odpurce je jasnou nasilnou osobou, pficemz se role navthovatelky
a odpurce nestf{dajf, jednani odptirce je nevefejné, probihd bez pfitomnosti svédkd.

. Proti usneseni soudu prvnfho stupné podal odpirce odvolani. Namital, Ze obvinéni podané
navrhovatelkou je kiiva vypoveéd nezakladajici se na pravd¢, navrhovatelka je nemocné, odpiirce
pochybuje o jejim psychickém a zdravotnim stavu, tvrdi zavislost na ,,omamné* psychotropnich
latkdch ,, THC. Dale odpirce uvedl, Ze zada prosetieni skutkové podstaty véci formou vipovédi
sveédk, kteif prokazf jeho tvrzeni o pouZivini omamné psychotropnich litek, a dale psychologické

a psychiatrické vysetfeni navrhovatelky k posouzeni psychického stavu; odkézal pfitom na dfednf
zéznam o podan{ vysvétleni & j. & na Policii R, obvodnf oddélent
Dobfis ze dne 15. 2. 2025, ktery pfilozil k odvolani.
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4. Navrhovatelka se k odvolanf vyjadiila tak, ze tvrzeni odpiirce uvedend v jeho odvolini odmita,
rozhodné neuziva zidné nivykové latky a odpurcovo tvrzeni ohledné jejtho dusevniho stavu je
¢ist¢ dehonestacni. Odvolanf nespliuje zakladnf nalezitosti a navrhuje jej zamitnout.

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanskyj soudni fad,
déle jen ,,0. s. £.%) v fizeni postupoval shodné jako soud ptvaiho stupné podle zikona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. f. 5.), ktet§ upravuje fizenf ve vécech ochrany proti
domicimu nésili v § 400 a nésl. a ve vztahu k obéanskému soudnimu fidu obsahuje zvlastni
procesni Upravu. Nestanovi-li tento zikon jinak, pouZzije se obcanskj soudni fid
(§ 1 odst. 3 z. f. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zidkona vedle obéanského soudanfho fadu (§ 1 odst. 4 z. f. s.).

6. Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je piipustné, podal je
odpurce jako ucastnik fzeni, ucinil tak v zakonné Ihaté (§ 201, § 202 odst. 1, 3 a contr., § 204 odst.
1 véta prvnf o. s. ) a spliiuje nilezitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. {., pfezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné véetné fizeni jeho vydani pfedchazejictho podle § 212 véta prvni
a§212a odst. 1,52 6 o. s. £. 2 dospél k zavéru, Ze odvolani nenf opodstatnéné.

7. Z obsahu spisu se podivé, Ze navthovatelka se nivthem podanym u soudu prvafho stupné
25. 2. 2025 doméhala nafizen{ pfedbézného opatfeni ve znéni vjroku napadeného usneseni.
V navrhu vylicila rozhodné skutecnosti a pfipojila k nému listiny, které soud prvnfho stupné popsal
v potfebném rozsahu v odstavci 3. oduvodnéni svého usnesenf, a na které odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje. Z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 15. 2. 2025, které
ke svému odvolan{ pfipojil odpitce, nelze ucinit zadna skutkova zjisténi, nebot’ soud prvniho
stupné tuto listinu nemél v dobé vydan{ napadeného usneseni k dispozici. Pro pfedbézné opatieni
je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydini) usneseni soudu prvntho stupné (§ 211, 75c odst.
4 o. s. ) a ke skute¢nostem, které jsou tvtzeny odpurcem po této dobé tak nemohl odvolaci soud
pfihlizet. '

8. Pfedbézné opatfenf na ochranu navrhovatele proti domacimu nasili ze strany odptrce podle
§ 405 z. {. s. Ize nafidit na zakladé (hmotnépravniho) ustanoveni § 751 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik, dle néhoZ stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzelt v domé nebo byté,
vnémz se nachiz{ rodinni domicnost manzeld, pro jednoho znich nesnesitelné z divodu
télesného ¢i dusevnfho nésilf vii¢i manZelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzeld Zije,
mize soud na nivth dotéeného manzela omezit, popfipadé i vyloucit na uréenou dobu pravo
druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

9. Pfedbézné opatfeni lze podle § 75c odst. 1 o. s. f. nafidit, jsou-li splnény podminky uvedené
v citovaném ustanoven{ § 751 odst. 1 obc¢anského zakoniku. VSechny skute¢nosti pravné vyznamné
pto rozhodnutl o pfedbézném opatfeni se musi podavat z nivrhu a listin ¢i dal$ich dikazi, které
ma soud v dobé¢ rozhodovan{ k dispozici. Nepostacuje tedy jen potieba zatimni Gpravy pomért
ucastnikd, jak ji navthovatel subjektivné vnima, ale je tfeba prokazat potfebu zatimni Gpravy
pomért a vylicit skute¢nosti, z nichZ lze dovodit, Ze dochédzi k ohtozen{ navrhovatele jako fyzické .
osoby z divodu télesného nebo dusevniho nasili v takové intenzité, aby se pro ného dalsi spolecné
bydleni s odpircem jevilo nesnesitelné, popt. které osvédcuji nezadouc sledovani nebo obtéZzovani
navthovatele. Navthovatelka v dané véci vyli¢ila charakter spolecného souziti s odpircem
v manzelstvi, které bylo problematické, provizely ho hadky, kritika, uriZeni vzhledu,
znehodnocovani, tiché zachizeni ze strany odpurce, a zacalo eskalovat vroce 2022, az
k nejzavaznéjsimu ttoku ze strany odpuirce dne 15. 2. 2025, kdy navrhovatelku polil vrouci vodou
z rychlovarné konvice na levé rameno. Tvrzeni zalobkyné jsou i podle nizoru odvolaciho soudu
dostate¢n4 a lze z nich ve spojent s Gfednim zaznamem Policie Ceské republiky ze dne 15. 2. 2025
o podini vysvétlenf navrhovatelkou, 1ékafskymi zprivami ke zdravotnimu stavu navrhovatelky a
fotografiemi udinit zivér o nesnesitelnosti dalstho spole¢ného bydleni Gcastnfkd z divodu
télesného i dusevniho nasili. Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné uzaviri, Ze
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jednani  odpttce  napliiuje  znaky  domictho  nasili  (tzn. jeho  opakovani
a dlouhodobost, stupfiovani, jasné a nezpochybnitelné rozdéleni role na obét’ a agresora,
nevefejnost), a jsou tak splnény pfedpoklady pro naffzeni pfedbézného opatfeni. Soud prvniho
stupné tedy postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 405 z. 1. s.

Namitky odpurce v odvolani nejsou zpisobilé pfivodit zménu usneseni soudu prvniho stupné.
Odpurce k divodam, o které soud prvntho stupné opfel své rozhodnuti, neuvadi ni¢eho, pouze
obecné tvrdi, Ze se obvinéni navrhovatelky nezaklidaji na pravdé, Ze je navrhovatelka zavisla
na omamnych latkich a zpochybriuje jeji duSevni zdravi. Tato tvrzeni se pfitom zadnym zptisobem
nevztahuji ke skute¢nostem, kteté vzal soud prvniho stupné za osvédcené a na zakladé kterych-
rozhodl napadenym usnesenim.

Ze v$ech shora uvedenych diéivodd odvolaci soud usneseni soudu prvaitho stupné ve vyroku
vymezeném rozsahu jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nékladech odvolactho fizenf rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f., avSak za stavu, kdy zcela Gspé$né navrhovatelce sice vznikly naklady za
vyjadfeni k odvolani, které je ale natolik strucné, Ze za né odvolaci soud odménu ani pausalnf ¢astku
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolan{ pfipustné.
Praha 26. bfezna 2025

Mgt. Jana Boudova Zvéfinova, v. 1.
pfedsedkyné senatu






