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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v P¥brami — soud pro mladez rozhodl samosoudcem Mer. Miloslavem Boudnikem
dne 3. cervna 2020 ve véci nezletilého nar iv syna
trvale bytem

t. ¢ ve vykonu trestu odnétl svobody ve
a zemfelého K- v péstounské péci
trvale bytem o navrhu statnfho zistupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Pfibrami na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zikona ¢&.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladee (dale
jen ,,z.s.m.), takto :

I.  Nezletiému Il <IN cocozeoéonn [ sc v<4da napomenuti

s vystrahou.)
I1. Zadny z Gcastnikd nemd privo na nihtadu naklada Hzeni.

III.  Opatrovnici Mgr. Pavle Jeni§tové, advokitce se sidlem P#bram, Zahradnicka 74,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajt ve vysi 3000 K¢&.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Piibrami podal ke zdejsimu soud nivth na
ulozeni opatfeni nezletilému Kﬁ s odivodnénim, Ze jmenovany se mél dopustit
jednani vykazujictho znaky ¢inu jinak trestného, a to trestného ¢&inu krade? podle § 205 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik (ddle jen ,,trestni zakonfk®).



. Cinu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim, Ze spole¢né se svym nezletilym bratrem
k v dobé piesnéji nezjisténé od mésice cervence do 26.9.2019 v—
z bytu v 1. patfe, odcizili finanéni hotovost v pokoji tak, Ze nalezli kli¢
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uloZeny v kasi¢ce keramického prasitka a jim odemkli dalsi keramické prasitko umisténé na

komodé¢, odkud postupné brali naspofené penize, které potom vyuzili pro svoji otfebu, ¢im?Z
zptsobili skodu péstounce I- nar. trvale bytem

Policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemniho odboru P#bram, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani usnesenfm &.j. KRPS-271774-
35/TC-2019-011119-NAP ze dne 16.12.2019 véc odlozil pro nepfipustnost trestntho stfhani
z dtvodu nedostatku véku nezletilého.

Statni zastupce Okresntho statnfho zastupitelstvi v Piibrami (dile jen ,,stitni zastupce®) navrhl
ulozit nezletilému napomenuti s vystrahou.

Zastupce Méstského tradu - organu socidlné pravni ochrany détl (dale jen ,,OSPOD®),
opattovnice a péstounka se k navrhu nevyjadiili.

Nezletilj pied soudem uvedl, Ze penize teté ukradl. Uvedl, Ze mu nepfipadd spravné to, co udél,
kdy penize na nic nepotfeboval, kdy? dostiva kapesné. Nezletily dale uvedl, Ze ukradl 6 000 K&,
kdy si za to chtél néco koupit. Nakoupil sladkosti a nealkoholicka piva. Nezletily uvedl, Ze se tet¢
za své jednani omluvil.

Z provedenych dikazd, t. z pfipojeného vysetfovactho spisu Policie CR, zejména z protokolu o
trestnim ozndmeni a osobnich vykazl nezletilého, ze zpravy od MeU ze zpravy zakladni
skoly a z daldich listinnjch déikazt bylo zjiSténo, ze nezletily se dopustil

jednani vykazujiciho znaky ¢inu jinak trestného, a to trestného ¢inu kradez podle § 205 odst. 1

s

pism. a) trestnfho zakonfku. Véc byla policejnim otginem odlozena z divodu nedostatku veku
nezletilého. Ze zprivy Méstského Gfadu _ bylo zji$téno, Ze nezletily byl rozhodnutim
Okresniho soudu v P¥ibrami ze dne 26.4.2017 svéfen do péstounské péce Iﬁ kdy
pted tim byl v pééi matky. Bylo zji§téno, Ze chovéni nezletilého bylo od roku 2015 problémove,
kdy byl v pédi kuritora, choval se agresivné ve $kole ke spoluzikim, nerespektoval pokyny

¢ujicich a zanedbéval ptipravu. V roce 2016 byl na dobrovolném diagnostickém pobytu v SVP
“ Poté, co byl svéfen do vychovné péce péstounky doslo ke zlepsent chovani, kdy tato
jeho vychovu zvlada, tuto nezletily respektuje a dodrzuje nastavena pravidla.

Z infotmaci o ptospéchu a chovani nezletilého ze Zakladni skoly, _ bylo
zjisténo, Ze nezletily je Zakem 6. roéniku, kdy dany Gstav nav§tévuje od 1.9.2019. Ze zptavy bylo
zji§téno, e nezletily zvlada uéivo dobfe, kdy viak jeho domici piiprava je oznacena jako
nedostatecna. Nezletilj navenek vystupuje slusné, respektuje vyucujici. Jako lehce problémové je
mo¥né oznadit zjisténi, Ze nezletilj byva ¢asto v pozadi konfliktd a incidentt mezi Zaky. Vyvolava
nesvatry, ale sim se jich potom netcastni.

Podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dopusti-li se dité mladsi 15 let
¢inu jinak trestného, mize mu soud uloZit, a to zpravidla na zikladé vysledku pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vysetfeni toto opatfeni: napomenuti s vystrahou.

10. V daném pipadé bylo prokizino, e se nezletilj dopustil jednani vykazujictho znaky ¢inu jinak

trestného. Z provedeného dokazovani bylo zji§téno, Ze se nezletilj protipravniho jednani dopustil,



11.

12.
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kdy k tomuto se sdm pfiznal. V tomto piipadé vzal soud v Gvahu, Ze nezletily projevil litost nad
svym jedninim. Na zékladé provedeného dokazovini je soud toho nizoru, Ze je na misté ulozit
nezletilému napomenuti s vystrahou, kdy je v chovini nezletilého moZné spatfovat pozitivai zmény
a tedy je mozné divodné pfedpokladat, Ze napomenuti s vystrahou bude mit na nezletilého patfi¢ny
vychovny U¢inek a tento bude v nastoleném trendu zlepSovani svého chovani pokradovat. Je
ziejmé, Ze chovani nezletilého vykazuje polepsenf od doby, kdy se dostal ze sféry vlivu své matky,
kdy jeho chovani bylo zna¢né problémové, kdy vychovné pisobeni v péstounské pédi je mozné
oznatit jako pozitivni. Péstounka je schopna na nezletilého vychovné plsobit, kdy nezletilému
vysvétlila situaci tak, aby si uvédomil nespravnost svého jednani. Jak jiZ bylo uvedeno v soutasné
dobé, je chovani nezletilého v pofidku, coz doklada i zprava ze $kolniho zafizenf. Jeliko dle soudu
jiz doslo v chovani nezletilého k patfi¢nym pozitivnim zméndm, je na misté v daném pifpadé
piijmout opatfeni napomenuti s vystrahou, kdy toto je dle soudu, jako opatieni jednorizové
dostacujici s patfi¢nym vjchovanym efektem.

Podle § 23 véta prvni zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, bylo-li mo#né zahajit
fizeni i bez navrhu, rozhodl soud o tom, Ze Zidny z Gcastnikl nem4 privo na nihradu nakladd
tohoto fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe soud ptiznal opatrovnici Mgr. Pavle
JeniStové odménu a ndhradu hotovych vydaju za vikon funkce opatrovnika v tomto Hzeni. Tarifn
hodnota pro vipocet mimosmluvnf odmény se v daném piipad¢ stanovi dle § 10a ve spojeni s § 10
odst. 3 pism. b) zikona ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokitni tarif*), tj. 10000 K¢&. Podle § 6 odst. 1
advokitntho tarifu se vyse mimosmluvni odmény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za
jeden tkon pravni sluzby a podle poétu tkontd privai sluzby, které opatrovnik ve véci vykonal.
Sazba mimosmluvni odmény v dané véci ¢ini za jeden tkon ptivni sluzby dle § 7 odst. 4
advolkitniho tarifu ¢astku 1 500 K¢, jejiz vyse byla sniZena o 20% dle § 12a odst. 1 advokétnfho
tarifu, tj. celkem za dva Gkony pravai sluzby 2 400 K¢. Ke kazdému tkonu naleZf nihrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokitniho tarifu, tj. 600 K¢&. Ustanovena opatrovnice
nenf plitcem DPH. S ohledem na vyse uvedené, nilezi opatrovnikovi odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéent prostiednictvim zdejitho
soudu ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemné ve trojim vyhotoveni.
Piibram 3. ¢ervna 2020

Mgr. Miloslav Boudnik
samosoudce



