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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Pfibrami — soud pro mladeZ rozhodl samosoudcem Mgt. Miloslavem Boudnikem
dne 13. srpna 2025 ve véci

nezletilého: P- narozeného v-
trvale byte: okres

zastoupeny opatrovofkem Mgt. Pettem Havtlikem
sidlem Zahradnicka 71, 261 01 P#ibram

syna rodicu: A- narozené

trvale bytem okres -

1- narozeného

trvale bytem okres -
za ucasti: Okresniho statniho zastupitelstvi v P¥ibrami

mésto SedICany

o névthu statnfho zastupce Okresnfho stitniho zastupitelstvi v P¥{brami na uloZenf opatfeni podle -
§ 90 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (déle jen ,,z. s. m.),
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- e A <o i

napomenuti s vystrahou.
II. Zadny z Glastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Opatrovnikovi Mgt. Petru Havtlikovi, advokatovi se sidlem Zahradnicka 71, P#ibram I, se
pfizniva odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 719 K¢.

Oduavodnéni:

. Statni zastupce Okresntho stitnfho zastupitelstvi v Pifbrami podal ke zdejsimu soudu nivth na
uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mliadeze nezletilému
Bi s odtivodnénim, Ze se nezletily dopustil jednéni, které vykazovalo znaky cinu
jinak trestného poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestnfho zdkonfku a. Nezletily se mel
¢inu jinak trestného dopustit tim, Ze dne 02.02.2024 v dobé od 20.15 hod. do 22.00 hod. Gm slné
a po pfedchozi spole¢né domluve, jesté spolecné s nar. Vﬁ
nar. (jejichz jednani bylo Vylouceno a je vedeno samostatné pod
i. KRPS-32263/TC-2024-011171) za uZitl rGznych barev ve spreji postiikali v obc1ﬁ
okres nasledujici objekty a to: 1) hrubou stavbu zdi domu ¢&. p
z betonovych bloké tzv. ztracené bednéni $edé batvy, uréené k dalsi Gpravé vnéjsi fasidou &
obkladem, obrazec modrou barvou o rozméru 105cm x 270cm a obrazec modrou batvou
o rozméru 120cm x 310cm, déle npis zelenou batvou o rozmétech 55cm x 138cm majitele
nar. dle vysledkt odborného vyjadieni jednidnim nebyla zptsobena Zidné skoda
na majetku, dale 2) u pozemku par. c hrubou stavbu plotu betonovych blokd tzv. ztraceného
bednéni $edé barvy, urcené k dal§i Gpravé vnéjsi fasidou & obkladem obrazec modrou batvou
o rozméru 220cm x 94 cm, majitele F‘i S‘ nar dle vysledkt odborného vyjadieni
jednanim nebyla zptisobena #adn4 §koda na majetku, dile 3) nastifkali na starou polorozpadlou
vapennou omitku rodinného domu ¢. obrazec modtou batvou o rozméru 128cm x 67 cm,
majitele M- C nar. dle vysledk odbotného vyjadieni jednanim nebyla
zptsobena $koda na majetku, dile 4) na marmolitovou fasidu domu ¢. p. nastifkali napis
"2024" modtou batvou o tozméru 80cm x 200cm, a dale na pozmkovanou popelnici u domu
nast¥fkali rdZovou barvou nipis o rozméru 40cm x 30cm, ¢imz zpisobili celkovou Skodu
poskozenemu nar. ve vys1 5.100,-K¢ ku $kod¢, dile 5) na pozemku par.
¢. na plastovy kontejner, Zluté barvy, urceny na tidéni odpadu nastfikali napls modrou
barvou o rozméru 90cm x 60 cm a déle na viko kontejnetu fialovo riizovou barvou nipis o rozméru
30cm x40 cm, ¢imz zptsobili poskozenému, tedy Méstu Krisna Hora nad Vltavou, ICO: 00242535,
se sidlem Krasna Hora nad Vltavou &. p. 45, 262 56 Krasna Hota nad Vltavou §kodu ve vysi 2.100,-
K¢, déle 6) na plechovou rozvodnu skifti elektrické energie zn. -V blizkosti domu ¢. p. -
nastifkali obrazec zelenou barvou o rozméru 90cm x 70 cm a na pravou stranu dvef{ nakreslil
modrou batvou népis o rozméru 90cm x 70 cm, ¢imz zpusobili poskozené spolecnostl CEZ,a.s.,
ICO: 45274649, se sidlem Duhovi 1444/2, 140 00 Praha 4-Michle $kodu ve vysi 2.300,-K¢, dale
7) v blizkosti domu ¢. p. - nastifkali na kovou konstrukci piistfeSku uréeného pro kontejnery
obrazce ¢ernou barvou o rozméru 12cm x 8 cm, dale na éetny kontejnet nastifkali obrazec fialovo-
riZovou barvou o rozméru 25cm x 20 cm, na zeleny kontejner nastifkali fialovo-rizovou barvou
napis o rozméru 50cm x 40 cm, na kovovy kontejner nastifkali modrou barvou nipis o rozméru
70cm x 80 cm a na viko tohoto kontejneru modrou barvou napis o rozmeéru 20cm x 30
cm, to vie ku $kod¢ poskozenému, tedy Méstu Krisni Hora nad Vltavou, ICO: 00242535, se
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sidlem Krasnd Hora nad Vltavou ¢. p. 45, 262 56 Krisni Hora nad Vltavou $kodu ve vysi 2.300,-
K¢, dale 8) na kabfincovy obklad budovy— ¢ p. . nastifkali ¢ernou, modrou
fialovo-rizovou barvou rizné obrazce o celkovém rozméru 230cm x 820 cm, &m?¥ zplsobil
poskozenému ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s., ICO: 00107999, se sidlem Krisni Hota nad
Vltavou ¢. p. 172, 262 56 Krasnd Hora nad Vltavou skodu ve vysi 28 200,-K¢, déle 9) na pozemni
komunikaci €. v Grovni domu ¢p. - na dopravni znacku Pozor zména pfednosti v jizde
(IP22), nastiikali nipis modté barvy o rozméru 60cm x 90 cm, ¢imZ zpiisobili Skodu Krajské sprive
a udrzbé silnic Stfedoceského kraje, pnspevkove orgamzacl ICO: 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5-Smichov $kodu ve vy$i 3.050,-K¢, pficem? si museli byt dobfe védomi toho,
ze 11'mto svim jednanfm mdZou zpusobit znaéné poskozeni a znedistén{ budov, ¢asti budov nebo
védi, pficem? popsanym jednanim tak zpasobili skodu v celkové vysi 43 050,-K¢.

3. Policejni orgin Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedogeského kraje, Uzemni
odbor Piibram, Oddéleni obecné kriminality, usnesenfm ze dne 27. 1. 2025 ¢&. j. KRPS-312192-
4/TC-2024-011171-CER, kteté nabylo pravai moci dne 4. 4. 2025, podle § 159a odst. 2 trestniho
fadu s piithlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) trestntho ¥adu véc odloZil z dévodu
nedostatku véku nezletilého.

4. Okresni statni zastupce uvedl, Ze dikazy bylo prokazano, ze se nezletily pfedmétného jednini
dopustil. Tohoto jednan{ se mél nezletily dopustit s dalsimi dvéma osobami, pfi¢em? jejich jednani
vykazuje jednak znaky ¢inu jinak trestného poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho
zakonfku a rovnéZ ¢inu jinak trestného vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. K osobé
nezletilého poznamenal, ze nezletily absolvoval v roce 2023/2023 9. tiidu zékladni $koly a ukondil
tak skolnf dochazku. V ramci difvéjsiho zaskolactvi obdrzel feditelskou ditku a jeho chovani bylo
casto feseno s matkou nezletilého, zejména jeho lhan{ a smySlen{ situaci. Na druhou stranu se
nezletily nedopustil zadného zavaznéjsiho jednani a je tedy thonnou osobou. Vzhledem k tomu,
ze matka nezletilého ma na jeho osobu vliv a je tak zajiStén vychovny tdinek, stitni zastupce
navrhuje ulozit napomenuti s vystrahou.

5. Opatrovnik k véci uvedl, Ze se nezletily v navrhu popsaného ¢inu jinak trestného nedopustil a tedy
nesouhlasi s navrhem statniho zastupce.

6. Matka, otec a zastupce OSPOD se k véci nevyjadiili.

7. Nezletily se k véci uvedl, Ze se pfedmétného jednini nedopustil, toho dne se kolem 7 dostavil
spolec¢né se svym bratrem k otci do - a zde zGstali do rdna. Zavérem dodal, Ze si neni
védom toho, kdo se jednan{ dopustil. Po celou dobu se pohyboval vzdy v ptitomnosti bratra.

8. Provedenymi duka2y zjistil soud pro mlidez nasledujici skutecnosti. Z podstatného obsahu

Vysetrovaclho spisu Policie CR zejména_z protokolu o hodnocem kameroveho zaznamu
Gfednich zaznamu o poda svétleni k H- V-
M- trestmho pnkazu sp- z1.

15Tm 2/ 2025, bylo prokazano ze se nezletlly ¢inu jinak trestného poskozent cizi véci podle
§ 228 odst. 2 trestniho zdkoniku a ¢inu jinak trestného vyttznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zdkonfku, skutecné dopustil. Sim uvedl, Ze po celou dobu pobytu Vh se
pohyboval v pfitomnosti bratra, coz ostatné vyplyva i z Gfednich zdznamd o podaném vysvétlen
jednotlivych aktért daného protiprivnfho jednani. V takovém ptipade, zvlast’ za situace, kdy jeho
bratt byl trestnim pikazem zdejstho soudu pro mladez, shora citovanym, za dané jednini
pravomocné odsouzen, verzi nezletilého o neticasti na uvedeném jednin{ naprosto jednoznaéné
vyvtaci, naopak svédci o tom, Ze se uvedeného jednani, vykazujictho v jeho piipadé znaky jinak
trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zak., dopustil, 2 to spole¢né s dal§imi,
shora citovanymi osobami.

9. Soud zamitl dikazni navrh pravnfho zastupce nezletilého na vyslech jeho sestfenice, nebot’ jde
zjevné o dikaz nadbytecny. Zjistény skutkovy stav umoziiuje ve véci spolehlivé rozhodnout. Navic,
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jde —1i o svédkyni, kterd je osobou blizkou nezletilému, Ize se divodné domnfvat, Ze se mu bude
snazit svou vypoveédi pomoci odvritit o ného podezfeni ze spachani pfedmétného protipravnfho
jednani.

10. K pomérim nezletilého a jeho chovani ze zpravy 2. ZS ||  |EEEEEE =< doc 18. 7. 2024
soud pro mladezZ zjistil, Ze nezletily do 7. tfé{dy ZS nikterak nevybocéoval, pusobil spise introvertnim
dojmem, a to bez jakjchkoliv obtizi. Od uvedené 7. tiidy se chovani nezletilého casteéné zhorsilo,
kdyZ za neomluvené hodiny obdrZel feditelskou dutku, prospéch byl nepatrné pod primérem a
v 9. tf{de bylo s matkou feseno lhanf a vymyslenf nezletilého. Z pohledu skoly matka pusobila na
nezletilého vychovné, avSak skola mad obavu zvlivu stat$tho bratra nezletilého, ktery byl
problémovy Zakem, nebot’ rovnés navitévoval 2. ZS. Z opisu evidence prestupkt a sdélen
Méstského Gfadu vyplyva, ze nezletily se nedopustil Zidného piestupkového jednani.

11.Podle § 93 odst. 1 pism. c.) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze dopusti-li se dit¢ mladsf 15 let
¢inu jinak trestného, miZe mu soud ulozit, a to zptravidla na zdkladé vysledku pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vysetfenf opatieni napomenuti s vystrahou.

12.Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze se nezletily dopustil shora specifikovaného ¢inu jinak
trestného.

13.Soud dospél k zavéru, ze je na misté plsobit na nezletilého, a to napomenutim s vystrahou.
Smyslem fizen{ ve vécech déti mladsich patnicti let nenf potrestani ditéte, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného, ale aby si nezletilj dostate¢né uvédomil zivaznost a nasledky svého jednani.
V tomto sméru je zapotfebi na nezletilého pusobit vhodné zvolenym zpisobem, aby mélo
vychovny a preventivni c¢inek, tedy aby si nezletilj uvédomil dosah svého jednani a rovnéz se
vyvaroval dalstho protiprivnfho jednini. Z provedeného dokazovini ma soud za prokazané, ze
vyse popsaného jednini se nezletily dopustil ve skupiné dalsich osob, které byly jiz byly
pravomocné odsouzeny. Soud pii svém rozhodovan{ pfihlédl ke skute¢nosti, Ze nezletily je jinak
bezthonnou osobou, nebot’ se v minulosti nedopustil Zddného piestupkového ani trestného
jednani. Ackoliv ze sdéleni skoly vyplyva, Ze nezletily vykazoval nepatrné nedostatky ve svém
chovani, Ize konstatovat, Ze je téméf bezproblémovym a spise introvertnéjsim zikem. Nezletily by
si z ulozeného opatfeni mél vzit do budoucna poudeni a vyvarovat se dalsimu protipravnimu
jednani. V dusledku popsanych skute¢nosti ma soud za to, ze kromé samotného projednani véci
pfed soudem pro mlideze, je na misté vyslovit nezletilému napomenuti s vystrahou podle § 93
odst. 1 pism. c) zakona o soudnictvi ve vécech mlideze, jak to bylo navrzeno ze strany statniho
zastupce.

14. Vzhledem k tomu, ze se v daném pifpadé jednd o Hzenf opatrovnické, které bylo mozné zahajit i
bez nivrhu, rozhodl soud o nikladech fizeni podle § 23 véty ptvai zikona ¢ 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich tak, Ze zadny z Glastnikd f{zeni nemd pravo na nihradu nakladd
podle vysledku fizeni.

15.Soud pfiznal podle § 95 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze pravnimu zastupci
Mgt. Petru Havtlikovi, advokitovi se sidlem Zahradnicka 71, 261 01 Pibram, odménu a nahradu
hotovych vydaji za vykon funkce opatrovnika nezletilého v tomto fizeni. Tarifni hodnota pro
vypocet mimosmluvni odmény se v daném piipadé stanovi podle § 10a ve spojeni s § 10 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu (dale jen ,,advokatnf tarif*) a podle § 7 odst.
4 advokatnfho tarifu mimosmluvni odmeéna za jeden tGkon pravni sluzby ¢ini castku 1 500 K¢.
V dané véci ucinil pravai zastupce dva tdkony 4 1 500 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, Gcast pfi
jednani), tj. 3 000 K¢. Ke kazdému tkonu nélezi nihrada hotovych vydaju, pficemz v této véci jsou
pfiznany dva rezijni pausaly 4 450 K¢, tj. 900 K¢, celkem odména a nihrady hotovych vydaja cini
castku 3 900 K¢, ke které soud pfipocetl DPH 21 %, tj. 819 K¢, celkem soud pfiznal ¢astku 4 719
K¢. Proti pfedlozenému vyuétovani soud nepfiznal odménu za jeden tkon véetné rezijniho
pausalu, a to konkrétné za vyjadfeni ze dne 11. 8. 2025, které fakticky neshledal jako tkon
podle
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§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tatifu. Z pohledu soudu se jedn4 o velmi struéné shrauti vyjadfeni
nezletilého, které ucinil pti podini vysvétleni dne 28. 3. 2024 u policejniho organu.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent Ize podat odvolani do 15 dntt ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim Okresnfho soudu v Ptibrami ke Krajskému soudu v Praze.

Ptibram 13. stpna 2025

Mgr. Miloslav Boudnik
samosoudce
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