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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pifbrami — soud pro mladez rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Boudnikem
dne 17. stpna 2022 ve véci nezletilého _l_ (- narozeného -

- e by I ©::--~ I
. N, —

o navrhu stitniho zéstupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Benesové na ulozeni opatieni podle
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ,,z.s.m.),

takto:

I.  Nezletilému JJJN S sc w244 napomenut s vistrahou.

I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Opatrovnikovi Mgr. Lukasi Matéjkovi, advokatu se sidlem P#ibram I, Prazska 140, se
pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju, ve vysi 3600 K&.



. Cinu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim, Ze dne 21.2.2022 v dobé& kolem 18.30 hodin
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Oduavodnéni:

. Statni zastupce Oktresntho stitnfho zastupitelstvi v Benesové iodal dne 14.4.2022 k Oktesnimu

soudu v Benesové navrh na ulozeni opatfen{ nezletilému s odavodnénim,
%e jmenovany se mél dopustit jednan{ vykazujictho znaky ¢inu jinak trestného, a to trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zikonik (dale jen ,,trestni zdkonik®).
Usnesenim Okresntho soudu v Benesové ze dne 22.4.2022 sp. zn. 10 Rod 4/2022 byla vyslovena
mistni nepfislusnost a véc byla postoupena Oktesnimu soudu v Pibrami, jako soudu mistné
piislusnému podle § 105 odst. 2 o0.s.f.

nejptve kopnul do tklidového nacini v prostorich supermarketu na adrese c.p.

ve poté co byl napomenut ostrahou objektu, napadl fyzicky vedouctho prodejny

narozenéhoi tak, Ze ho nejprve kopnul do oblasti hrudnfku a poté udefil

otevienou dlani do oblasti obli¢eje, naceZ poskozeny upadl na zem a utrpél zavienou zlomeninu
nosnich kastek, podlitinu pod lev§m okem a pohmozdéni levého kotniku.

. Policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,

Uzemniho odboru Benesov, Sluzby ktiminilni policie a vy$etfovani Pifbram, usnesenim ¢. j. KRPS-
47443-36/TC-2022-010171 ze dne 31.3.2022, kteté nabylo privani moci dne 8.4.2022 véc podle §
11 odst. 1 pism. d) trestnfho ¥adu odloZil pro neptipustnost trestnfho stihani z ddvodu nedostatku
veku nezletilého.

. Statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v BeneSové (déle jen ,,stitni zastupce®) navthl

ulozit nezletilému napomenuti s vystrahou.

. Opattovnik, zistupce OSPOD a matka se k navrhu nevyjadiili.

. Nezletily pfed soudem uvedl, Ze je pravda, Ze V- nékoho fyzicky napadl, kdyz dostal nervy.

Uvedl, Ze nejptve kopnul do mopu, kdy poté pfisel vedouci, zavolal Policii, natdhl ruku, kdy si
myslel, 7e ho chce pratit a tak jej udefil sam. Nezletily dale uved], Ze nyni pijde do osmé tfidy, kdy
z chovani mél jednicku a nemél Zadné problémy. Nezletily chodf na psychiatrii a bere 1éky.

. Z provedenych dikazé, tj. z podstatného obsahu pfipojeného vysetfovactho spisu Policie CR,

zejména z protokolu o trestnim oznimeni, z osobnich vykazii nezletilého, z pribézné zpravy a
z dal§ich listinnjch dikaza bylo prokazano, Ze nezletily se dopustil jednani vykazujictho znaky ¢inu
jinak trestného, ktery byl uveden vyse, a to vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zikoniku.

. Ze zprivy o rodinnych pomérech nezletilého _ (- vypracované Odborem

socidlnich véci Méstského tfadu v bylo zjisténo, ze nezletily je veden v evidenci kuritora
od mésice prosince 2015 z dévodu vjchovnych problémi a zdvadového chovani zejména ve skole.
Byl hyperaktivni, nerespektoval vyucujici, tusil vjuku a byl agtresivni k ostatnim détem. Z tohoto

dtivodu rodina vyhledala pomoc détského psychologa a détské psychiatricky a s nezletilym
také navstivili Pedagogicko-psychologickou poradnu v Dne 22.3.2022 se rodina
pfestéhovala do V letech 2017-2020 byl nezletily

projednivan pro drobné krideZe, kdy se vzdy jednalo o jednorizové zileZitosti. Vétsi problémy
nastaly, kdyZ se rodina pfesté¢hovala do azylového domu ve V &etvenci 2021 nezletily spolu
s kamaridem poskodili plastové odpadni kose, dopoustél se riznych vitrznost  a pifleZitostnych
kradeZi. Nezletily zacal také ve vétsi mife konzumovat alkoholické nipoje a byl agresivni ke svému
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okoli. Veskeré zalezitosti se fesily na socidlnim odboru ve ktery byl také pozidin o
dlouhodobou spolupraci, kdy matka nezletilého dale zkontaktovala Stfedisko vjchovné péce v

B - oy ptijat do ambulantai péce Mer. M| SR Nezetiy je i nadale
v péci détské psychiatricky MUDrx. K-Via touto je medikovan. Nezletily je zikem
zikladal gkoly v kdy do 17. biezna 2022 navitévoval Zakladni $kolu *Ve
kde mél vzhledem ke svému sniZzenému intelektu a pomalému tempu v uéeni individualni
vzdélavaci plan. Doma se na vyucovani moc nepfipravoval, tkoly vyptacovaval jen obcas a odbyval
je. Na zacatku roku mival potize s usmérnénim svého chovini, ob&as se neadekvatné
choval ke svym spoluzikim, kdy po nékolika pohovorech s nim i s jeho rodiéi se jeho chovanf
zlepsilo, ale musel byt pod stilym dohledem asistenta pedagoga. V prvaim pololeti $kolnfho roku

2021/2022 mu byl udélen II. stupei z chovani za neomluvené hodiny. Rodi¢e se §kolou
spolupracovali. K projednivané trestnf véci se nezletily vyjadfil pfed Odborem socialnich vécdi tak,
ze se neovladal a ujely mu nervy. Mél pocit, ze ho pan v chce udefit, a proto zateagoval jako

prvni. Je mu to lito a je si védom toho, Ze to pfehnal. Spolu s rodiéi se $el poskozenému do obchodu
omluvit, ale podle vyjadfeni s nimi poskozenjch nechtél mluvit. Volny ¢as trivi nezletily nejradéji
venku, kdy je pohybové zdatny, sikovny a rad brusli.

9. Ze zpravy od MUDrx. K- z psychiatrické ambulance V- bylo zjisténo, ze do této
nezletily dochaz{ v tff mésicnich intervalech, kdy je jeho stav sledovin a je mu nasazena medikace.

10.Podle § 93 odst. 1 pism. c) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze dopusti-li se dité mladsf 15 let
Cinu jinak trestného, mize mu soud ulozit, a to zpravidla na zdkladé vysledku pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vysetfeni toto opatfeni: napomenuti s vystrahou.

11.V daném piipadé bylo tedy prokazano, Ze se nezletily dopustil jednani vykazujictho znaky ¢inu jinak
trestného. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze se nezletily protiprivniho jednani dopustil,
kdy k tomu se i sim doznal. Skutecnost, Ze se nezletily jednini dopustil, byla déle jednoznaéné
prokazana kamerovym zdznamem z mista udalosti a dale i z vipovédi pracovnika ostrahy obchodu.
V tomto piipadé vzal soud dile v Gvahu pfi svém rozhodovani také to, ze nezletily projevil litost
nad svym jednanim, kdy mél snahu se poskozenému omluvit a dale, Ze situaci sim vyhodnotil jako
Spatnou. Na zikladé provedeného dokazovini je ziejmé, ze nezletily mél s chovanim problémy
dlouhodobg, a to jak ve skolském zaifzeni, tak i mimo néj, kdyz MeU u n¢ho eviduje celkem
tfi pfestupkovi jednani, kterd musela byt vzhledem k jeho véku odloZena, kdy viak nezletily a
zékonni zéstupci Cini potfebné kroky k nipravé stavu, kdyz dlouhodobé a fadné spolupracuji
s otgany vychovné péce, s odborniky zoboru détské psychiatrie a psychologie, kde je pod
dohledem a je medikovan, tak aby se do budoucna dalsim zdvadovim jednanim vyvaroval. Nezletily
tedy dochazi do psychiatrické ambulance, kdy i v tomto sméru je moZné konstatovat, e aktivné
pracuje na naprave stavu (chovani).

12. Soud dale pfihlédl ke skutecnosti, ze nezletily se dobrovolné doznal a sim projevil iniciativu, tak
aby kontaktoval poskozeného s omluvou svého chovani. Je patrné, Ze nezletily se skuteéné nad
svym pocininim fakticky zamyslel a podle soudu si plné uvédomuje jeho skodlivost a svoji vlastni
snahou a aktivitou (pfistupem) se snaz{ o jeho napravu. Ze zprivy o rodinnjch pomérech
nezletilého bylo zjisténo, Ze rodice maji na ného vychovny vliv, kdy se plné sna¥ #idné
spolupracovat se skolou i dals$imi orginy vychovné péce, kdy vyhledali i odbotnou pomoc, aby
dalsim vykyviim v chovani nezletilého zabranili, kdy podle zprivy se chovini nezletilého po jejich
zasazich zlepsuje. I ztohoto divodu je soud pfesvédcen, Ze je namisté uloZit nezletilému
napomenuti s vystrahou, kdy je mozné divodné pfedpoklidat, Ze jednordzové opatieni bude mit
na nezletilého patfi¢ny vychovny tGcinek a tento bude na zlepsovini svého chovani dile aktivné
pracovat. Nezletily si uvédomil skodlivost svého chovan, kdy ale i nadile musi zvaZit do jaké mity
je jeho inklinace k agresivnimu chovani zadouc, kdy i toto miiZe mit do budoucna na jeho chovani
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vliv. Soud je i pfesto vSak nadile pfesvédéen, ze pokud si nezletily uvédomil kodlivost svého
chovini, dokiZe vyhodnotit i tato rizika a témto se do budoucna vyvaruje. Jelikoz nezletily je
dlouhodobé v evidenci vychovné kuritorky, kdy zvlastni iniciativy se #idné podrobuje
psychologické a psychiatrické 1é¢bé a v rdmci této jsou ptijimana adekvitni opatfenf v podobé
medikamentd a zdkonni zistupci na ného maji vychovny vliv, kdy plné pfi naprave stavu
spolupracuji je podle soudu uloZené opatieni napomenuti s vystrahou dostate¢nym a nenf namisté
ukladat opatfeni dlouhodobéjstho razu.

13.Jak jiZ bylo uvedeno v souéasné dobg, je chovani nezletilého v pofidku, kdy nebylo zjisténo, ze by
se dopustil dalifho ¢inu jinak trestného ¢&i jiného zdvadového jednani a podle soudu jiz timto doslo
v jeho chovani k patfi¢nym pozitivaim zménim a jelikoZ pfipadnou dalsi operativné odbornou
vychovnou pomoc nebo vjchovné opatfeni je mozné tealizovat ¢innosti OSPOD ve spolupraci
s rodi¢i, je na misté v daném piipadé piijmout opatfeni napomenut s vystrahou, kdy toto je podle
soudu, jako opatfeni jednorizové dostacujici, a to i s patfi¢njm vychovnym efektem, a to i
s pfihlédnutim k tomu, Ze nezletily dochazi sim do psychiattické ambulance, kde i tam je mozné
v pfedstihu vyhodnotit pffpadné negativni zmény a tyto odstranit, tak aby se neprojevili
v samotném chovini nezletilého navenek. Nezletily potfebuje k fidnému fungovani hranice, kdy
tento jiz md pfiméfeny nihled na své chovini a schopnost dohlédnout svého pocinani, a to
s piihlédnutim k jeho véku (nabyti odpovédnosti za protipravai jednini), kdy v tomto by dile mélo
dojit k Gplné napravé a vyse ulozené opatieni by mohlo byt pro nezletilého zna¢nou motivaci ke
zméné. Nezletilj si musi uvédomit, Ze pokud se dopusti ¢inu jinak trestného, mizou mu byt
ulozena 1 jind opatfeni, kdy tyto je mozné oznacit jako razantnéjstho a dlouhodobéjstho
charakteru, tak aby doslo k jeho népravé, kdy opatfeni kritkodobého charakteru jemu ulozené bylo
pro n¢ho duraznym napomenutim.

14.Podle § 23 véta prvni zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, bylo-li moZzné zahajit
fizenf i bez nivrhu, rozhodl soud o tom, %e Z4dny z Gcastnikd nemi privo na nihradu nakladd
tohoto fizeni.

15.Soud pfiznal podle § 95 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideze opatrovniku Mgr. Lukasi
Matéjkovi odménu a nahradu hotovych vydajt za vykon funkce opatrovnika v tomto fizenf. Tarifni
hodnota pro vjpoéet mimosmluvni odmény se v daném piipadé stanovi dle § 10a ve spojeni s § 10
odst. 3 pism. b) advokatniho tatifu, . 10 000 K& Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu se vyse
mimosmluvni odmény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a
podle poétu tkont pravai sluzby, které opatrovnik ve véci vykonal. Sazba mimosmluvni odmény
v dané véci ¢inf za jeden tkon pravai sluzby dle § 7 bodu 4 advokatniho tarifu (tj. z tarifni hodnoty
ptes 5 000 K¢ do 10 000 K¢) castku 1 500 Ké.

16.V dané véci ucinil opatrovnik dva tkony pravni sluzby (piiprava a pievzeti zastoupeni dne 9.6.2022,
Ucast u jednini soudu dne 17.8.2022). Ke kazdému dkonu nalezi nihrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tatifu, tj. 600 K& Ustanoveny opatrovaik nenf platcem
DPH. S ohledem na vyse uvedené nalezi opatrovanikovi odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 3 600 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostiednictvim zdejstho
soudu ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemné ve trojim vyhotoveni.

Stiznost nemtize podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné pfed soudem vzdal.

Pifbram 17. srpna 2022

Mgt. Miloslav Boudnik

samosoudce



