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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfbrami — soud pro mlideZ rozhodl samosoudcem Mgt. Miloslavem Boudnikem
dne 17. srpna 2022 ve véci nezletilého M-J- narozenéhog-

SIE1C  pm—
o sy I - N -~ N

o ndvrhu stitnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pf{brami na uloZeni opatfem' podle
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ,,z.s.m.),

takto:

I. Nezletilému M- _ narozenému - se uklada napomenuti

s vystrahou.
II. Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu niklada fizeni.

ITI. Opatrovnici Mgt. Pavle Jenistové, advokitce, se sidlem P#ibram III, Zahradnicka 74,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajua, ve vysi 5 400 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kopecka.
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Oduvodnéni:

soud navrh na uloZeni opatfeni nezletilému s odtvodnénim, Ze jmenovany se
mél dopustit jednani vykazujictho znaky &inu jinak trestného, a to trestného cinu neopravnéné
uzfvani cizi véci podle § 207 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,trestni
zakonik®).

. Statni zdstupce Oktesnfho statniho zastupitelstvi v Piibrami iodal dne 17.12.2021 ke zdejsimu

. Cinu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim, Ze dne 1.10.2021 v 19:10 hodin #dil osobni

barva modra, VIN:
na mistni Géelové
kdy toto vozidlo

mototové vozidlo tovarni znacky Cittoén Saxo 1.1 litru, r.z.
majitele I narozeného
komunikaci mezi obcemi a oktes
uzival neopravnéné bez védomi a souhlasu majitele.

. Policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,

Obvodniho oddélen{ Bfeznice, usnesenim &.j. KRPS-246569/ TC-2021-011110 ze dne 23.11.2021,
které nabylo pravni moci dne 13.12.2021 véc podle § 11 odst. 1 pism. d trestnfho fadu odlozil pto
nepfipustnost trestniho stfhdni z ddvodu nedostatku véku nezletilého.

. Statni zastupce Okresniho stitnfho zastupitelstvi v PHbrami (dale jen ,,stitni zdstupce®) navthl

ulozit nezletilému dohled probaéniho tfednika.

. Opattovnik, zistupce OSPOD, matka a otec se k navrhu nevyjadfili.

. Nezletily pted soudem uvedl, Ze ¥dil na hfisti, ale nevédél, Ze se to nesmi. Uvedl, Ze si je védom

toho, Ze Hdit se miZe aZ od 18 rok, kdy ale nevédél, Ze je to silni¢ni komunikace. Uvedl, Ze mél
na vysvédéeni tf 4 a je v sedmé t¥idé. Na vysvédéeni mé&l dvojku z chovini z divodu, Ze se
postuchoval s kamaridkou, kdy tuto udefil do nosu. Nezletily ddle uvedl, Ze jde do 8 tiidy.

. Z provedenjch dfikazd, tj. z podstatného obsahu piipojeného vysetiovactho spisu Policie CR,

zejména z protokolu o trestnim oznidmeni, z osobnich vykazi nezletilého a z dalsich listinnych
diikazt bylo prokazano, e nezletily se dopustil jednani vykazujictho znaky ¢inu jinak trestného,
kterf byl uveden vy3e, a to neopravnéného uZivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Skutecnost, ze se ne

kazujictho znaky &inu jinak trestného, jednoznacné
i a_nezletilé \7_ kdy tyto plné
kotesponduji i s vyjddfenim Policic CR. Z vjpovédi Sl bylo zisténo, Fe predmétné
vozidlo odstavil u v obci kli¢e ponechal v zapalovani a odesel spolu se _
dovnitf. Vozidlo mél stile v dohledu. Na misto s nim ve vozidle piijeli nezletily, h a nezletila
Po chvili si viiml, jak oba nezletilj kolem vozidla obchézeii, kdy do tohoto najednou
nastoupili, nezletily na sedadlo fidic¢e a odjeli smérem na obec H S
k véci uvedl, ze poté, co zaparkovali vozidlo pfed a §li dovnitf, vidél, jak oba nezletily
obchizeji kolem vozidla, kdy najednou nezletily nasedl na misto fidice a spolu
s kamaradkou odjeli. Nezletila V_ k véci uvedla, Ze nezletily ]- nasedl na misto
fidice, kdyz byla ve vozidle sama a s vozidlem odjel od smérem k lesu, kde je zastavila hlidka
Policie CR. Tyto jednotlivé vipovédi se shodujf s tvrzenim Policie CR, kdy jako fidi¢ vozidla pfed
kontrolou byl ztotoznén nezletily kdy pii konttole bylo zji§téno, ze ve vozidle se nachizi
pouze dvé nezletilé osoby. Bylo prokazano, Ze ve vozidle se kromé dvou nezletilych jiz z4dn4 dalsi
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osoba nenachazela a tedy, Ze #dil nezletil;’r]- 1 kdyz se toto snazil zakryt tim, Ze se pfesunul
z mista fidi¢e na zadnf sedadla.

9. Ze zptavy ZS -ze dne 13.10.2021 bylo zjisténo, Ze nezletilj ma trvalé problémy s chovanim
spocivajici v agresivité, slovnich urazkach, ve vulgarismech a v projevech proti ct u mensin.
(udéleno nékolik ditek tfidniho ucitele i feditele Skoly) Nezletily svim chovanim natu$uje prabéh
vyuky, kdy jeho chovani vykazuje znamky zhotSeni. Ze zpravy bylo zjisténo, ze vzdélavaci zafizeni
je v kontaktu s otcem nezletilého, kdy vsak chovani nezletilého nevykazuje zmény, je bez projevu
litosti a z chyb se nedokaze poucit.

10.Ze zptivy Méstského afadu v Pfbrami ze dne 15.11.2021 bylo zjisténo, ze nezletily mél problémy
s chovanim i v ZS$ Ze zpravy bylo zjisténo, Zze bylo opakované jednino s otcem
nezletilého, kdy jeho pfistup k danému problému byl shledin jako pasivai a laxni. Zikonnj
zastupce nezletilého (otec) chovan{ nezletilého bagatelizuje, kdy neprojevoval Zadny zijem o
dohled nad volnocasovymi aktivitami nezletilého a jeho styky s dospélymi, kdy na toto byl
upozottiovan. Dlouhodobé postupy nebyly otcem plnény, kdy tento se bez patfiénjch omluv
v nékolika piipadech ani na jednanf nedostavoval. Ze zpravy bylo déle zjiSténo, Ze na doporuceni
névstévy stfediska vyjchovné péce nebylo ze strany otce nezletilého teagovino, kdy otec
komunikuje Gtocné a ke spole¢enskym autoritim pfistupuje s despektem a stejné chovani timto
prejima i nezletily. Dle OSPOD nezletily potifeboval cilenou, intenzivai a dlouhodobou
terapeutickou pozornost.

11. Ze zprivy Diagnostického tstavu a Stfediska vjchovné péée ze dne 18.5.2022 bylo zjidténo, Ze
nezletily dochazi na konzultace, kam se dostavil na doporuceni OSPOD se svym otcem,
a to z divodu jeho chovani ve skole i mimo skolu. V rimci spoluprice jsou probitina réizna témata,
hlavné zaméfena na reflexi vlastniho chovani a dodtzovéni pravidel a hranic.

12.Podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona o soudnictvi ve vécech mlideze dopusti-li se dité mladsi 15 let
¢inu jinak trestného, mize mu soud uloZit, a to zpravidla na zikladé vysledku pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vysetieni toto opatfeni: napomenuti s vystrahou.

13.V daném piipadé bylo tedy prokazano, Ze se nezletily dopustil jednani vykazujiciho znaky ¢inu jinak
trestného. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze se nezletily protiprdvniho jednini dopustil,
kdy k tomu se vsak saim nedoznal, kdy pfi jednani tvrdil, Ze #dil na hfisti, kdy nevédél, Ze je to
pozemni komunikace a stejné tak dané jednan{ popfel ve své vypovédi, kdyZ to uvadél, Ze na misto
kontroly vozidlo #dil Vh k V tomto piipadé vzal soud dile v Gvahu p#i svém
tozhodovani také to, Ze nezletily neprojevil litost nad svym jednanim, kdy i toto koresponduje se
zptivou od ZS Na zékladé provedeného dokazovini je zfejmé, Ze nezletily piejima
chovani svého otce, kdy toto nebylo podle spisového materidlu na spolecensky piijatelné Grovni,
ale bylo prokéazano, Ze i tento dosel ve svém p¥istupu k véci ke zménam, kdy kontaktoval Sttedisko
vychovné péce, kam s nezletilym dlouhodobé dochazeji a tim i on projevil a projevuje snahu po
naprave stavu. Pfedmétné konzultace jsou podle zjisténi zaméfeny na reflexi vlastniho chovani a
dodrzovani pravidel, kdy timto je na nezletilého cilené, dlouhodobé a terapeuticky
ptisobeno. Soud také v tomto sméru piihlédl i k vyjadfeni zdstupce OSPOD pfi jednani ze dne
17.8.2022, kdy tento uvedl, Ze otec se snazi, se skolou komunikuje a stale s nezletilfm dochazi do
poradny, kdy nezletilj snad chape zavaznost svého jednéni.

14.Z tohoto je zfejmé, Ze u nezletilého doslo k pozitivnim zménim ve vztahu k jeho dffvéjsimu
chovani, kdy je zfejmé, Ze k témto doslo i co se tyka pifstupu jeho otce, jako zdkonného zastupce.
I'jeho choviani se zménilo a tento se snaz{ plnit své povinnosti. Soud déle p#ihlédl ke skute¢nosti,
ze pokud nezletily pfejima jednan{ svého otce a pravidelné se dostavuje do Stfediska vjchovné
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péce, kdy toto je potvrzeno orginem OSPOD, tak je divodné domnivat se, ze jednordzové
opatienf ¢im¥ napomenuti s vystrahou je, bude mit na nezletilého patii¢ny vichovny t¢inek a tento
bude ve zlepsovani svého chovani dale pokracovat i bez uloZeni opatfeni dlouhodobéjstho
charakteru, jakym je dohled probaéniho tfednika. Je patrné, Ze nezletily se skutecné nad svym
pocinanim fakticky zamyslel a dle soudu si za¢ind uvédomovat jeho $kodlivost a snaZi se o jeho
nipravu. Soud je presvédéen, Ze je namisté uloZit nezletilému napomenuti s vystrahou, kdy
k pozitivnim zménim v jeho chovani lze dojit i timto zptsobem, kdy problematika dodrZovani
pravidel a reflexe chovani je dlouhodobé fesena formou jeho konzultac ve Stfedisku odbotné péce.
Nezletilf si vak musi $kodlivost svého chovéni uvédomit zcela, kdy i nadale musf zvazit do jake
miry je jeho inklinace k problémovému chovinim a dospélym osobam Zidouct, kdy i toto muze
mit do budoucna na jeho chovani vliv. Soud je viak i pfesto v§ak nadale pfesvédcen, Ze pokud si
nezletilf zcela uvédomi $kodlivost svého chovani, dokiZe vyhodnotit i tato rizika a témto se do
budoucna vyvaruje. Jeliko? nezletily zapocal s nipravou svého chovani a vzhledem kjeho
spolupraci se Strediskem vychovné péée a vzhledem ke zméné pifstupu k véci a i zméné chovani
otce, jeho? chovani pfejima, je dle soudu uloZené opatieni napomenutf s vystrahou dostate¢nym.

15.Jak jiz bylo uvedeno v soucasné dobé je s nezletiljm dostate¢né pracovano na ndpravé, kdy
ptipadnou dal§i operativné odbornou vichovnou pomoc nebo vychovné opatfeni je mozné
realizovat ¢innosti OSPOD ve spoluprici s rodi¢em, je namisté v daném pifpadé pfijmout opatfeni
napomenut s vystrahou, kdy toto je podle soudu, jako opatfeni jednorizové dostacujici, a to i
s patfiénjm vjchovnym efektem a s ptihlédnutim k tomu, Ze nezletilj dochizi sim do Stiediska
vychovné péce, kde je moZné v piedstihu vyhodnotit piipadné negativni zmény a tyto odstranit,
tak aby se neprojevili v samotném chovani nezletilého navenek, kdy? nezletily je ze strany OSPOD
pod intenzivni kontrolou. Nezletilj potfebuje k fadnému fungovini hranice, které musi byt
stanoveny ze strany otce, kdy dale tento jiz m4 vzhledem ke svému véku pfiméfeny nihled na své
chovéni{ a schopnost dohlédnout svého pocinani, kdyZ nebylo zji§téno, ze by jeho rozumovy ¢i
mravni vjvoj zaostaval (nabyti odpovédnosti za protipravni jedndni), kdy v tomto by dale mélo
dojit k Gplné napravé a vyse uloZené opatieni by mohlo byt pro nezletilého zna¢nou motivaci ke
zméneé.

16.Podle § 23 véta prvni zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich, bylo-li moZzné zahajit
#izeni i bez navrhu, rozhodl soud o tom, Ze Zadny z Géastnik@ nemi pravo na nihradu nakladd
tohoto fizeni.

17.8oud pfiznal podle § 95 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze opatrovnici Mgt. Pavle
Jenistové odménu a nahradu hotovych vydaja za vikon funkce opatrovnika v tomto fizeni. Tarifni
hodnota pto vjpocet mimosmluvni odmény se v daném ptipadé stanovi dle § 10a ve spojeni s § 10
odst. 3 pism. b) advokatnfho tarifu, tj. 10 000 K¢&. Podle § 6 odst. 1 advokatniho tatifu se vyse
mimosmluvn{ odmény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a
podle poétu Gkont privni sluzby, které opatrovnik ve véci vykonal. Sazba mimosmluvni odmény
v dané véci ¢ini za jeden tkon pravni sluzby dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu (tj. z tarifni hodnoty
ptes 5 000 K¢ do 10 000 K¢) ¢éastku 1 500 K¢&. V dané véci udinila opatrovnice tii tkony privni
sluzby (p#iprava a prevzeti zastoupeni dne 17.1.2022, Géast u jednini soudu dne 2.3.2022 a dne
17.8.2022) celkem za 4 500 K¢&. Ke kazdému tikonu nélezi ndhrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tatifu, tj. 900 K¢ Ustanovena opatrovnice neni plitcem DPH.
S ohledem na vyse uvedené naleX{ opatrovnici odména za zastupovani a nihrada hotovych vidaji
v celkové vysi 5 400 K¢.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruéent prostfednictvim zdejitho
soudu ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemné ve trojim vyhotoveni.

Ptibram 17. srpna 2022

Mgr. Miloslav Boudnik, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Kopecka.



