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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Pfibrami — soud pro mladeZ rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Boudnikem

dne 11. dnora 2019 ve véci nezletilé narozené - dcery M-

posledné bytem t. ¢. neznimého pobytu zastoupeného

opattovaikem JUDr. Josefem Liskou, advokitem se sidlem v P¥{brami I, Prazsk4 141, a M-
Fh bytem o navrhu statnfho zastupce Okresniho statnfho

zastupitelstvi v Pfibrami na uloZen{ opatfeni podle § 90 odst. 1 z.s.m., takto:

I. Nezletilé M- I- narozené dne - se ukladd napomenuti

s vystrahou.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.

IIL. Opatrovnikovi JUDt. Antoninu Tichému, advokitu se sidlem Piibram I, Prazsk4 140,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 445 K¢.

IV. Opatrovnikovi otce nezletilé JUDs. Josefu Liskovi, advokitu se sidlem PHbram I,
Prazskd 141, se ptiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vjsi 2 100 K¢&.

Odutvodnéni:

Statni zdstupce Okresnfho stitntho zastupitelstvi v P¥{brami podal ke zdej§imu soudu navrh na
ulozen{ opatfeni v podobé napomenuti s vystrahou nezletilé M- I— s odivodnénim,
ze nezletili se dopustil jedninf vykazujic znaky &inu jinak trestného, kdy toto jednani spociva
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v odcizeni kosmetiky z obchodu spole¢nosti Tesco Stotes a nasledné oble¢eni spolecnosti C&A
Moéda a jednani vykazovala znaky, ¢inu jinak trestného, a to piecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdy véc byla odloZena toliko z ditvodu nedostatku véci nezletilé.

Nezletila uvedla pti svém vyslechu, Ze ji jednini nepfipada normalni, byl to jejf nipad. V soucasné
dobe je v Détském domove vﬁ maji ji pfemistit do za uteku, ale jedté
rozhodnutf nenabylo privni moci.

Z obsahu vySetfovactho spisu a zpriavy Détského domova se Skolou - bylo zjisténo,
%e nezletila se dopustila jednani vykazujictho znaky jinak ttestného ¢inu krideze podle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zakonfku, kdy jejf jednéni bylo odloZeno, nebot’ byla v dtisledku nedostatku véku
trestné neodpovédna. Nezletila byla na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Pfbrami umisténa
do tustavni vychovy, a to do Détského domova v- V soucasné dobé jeji chovani
nevykazuje patologické jevy, doglo ke zméné jejiho chovéani v nahledu na protiprivni jednani.

Podle § 93 odst. 1 pism. c) z.s.m. dopusti-li se dité mlads{ 15 let éinu jinak trestného, mize mu
soud pro mlide? ulo%it, a to zpravidla na zikladé vysledku piedchoziho pedagogicko-
psychologického vysetieni toto opatfeni za ¢) napomenut{ s vystrahou.

V daném piipadé bylo prokizino, ze se nezletild dopustila jednéni vykazujici znaky ¢inu jinak
trestného a jejf chovan{ vykazovalo ur¢ité zavady i pfed timto jednanim. Z tohoto divodu dospel
soud k zavéru, e je na misté uloZit ji vychovné opatteni, kdyZ pfihlédl zaroveti ke skuteénosti, ze
v soucasné dobé doslo ke zlepsenf chovan{ nezletilé, a proto piistoupil k uloZeni napomenuti
s vystrahou v souladu s navrhem stitniho zdstupce.

Podle § 23 zts. rozhodl soud o tom, e Z4dny z Gcastnikéi nema pravo na nahradu ndkladd
tohoto fizen{, nebot’ fizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu.

Podle § 95 odst. 1 z.s.m. ptiznal soud opatrovnfku JUDt. Antoninu Tichému odménu a nihradu
hotovych vydaji v celkové visi 5 445 K& véetné 20% sazby dané z pfidané hodnoty, kterd se
sklada ze t# tkont pravni moci po 1200 K¢, ti rezijnich pausald po 300 K¢, celkem tedy
4 500 K¢, vSe navyseno o dan z pfidané hodnoty.
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Zaroveti soud pfiznal opatrovnfku otce nezletilé tii tkony pravni moci za 400 K¢ a tii rezijni
tkony po 300 K¢, celkem tedy 2 100 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni prostfednictvim zdejsiho
soudu ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemné ve trojim vyhotoveni.

Odvolani si t¢inné nemiZe podat ten, kdo se tohoto préva vyslovnym prohlidenim pied soudem
vzdal.

P#ibram 11. tnora 2019

Mgt. Miloslav Boudnik



