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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 21. tnora 2023 v senité
slozeném z predsedkyné JUDt. Lucie Cerné a soudkynl JUDr. Evy Holasové a JUDt. Ivany
Doubkové odvolini obZalovaného , narozeného v ‘, proti

rozsudku Okresniho soudu v Pfbrami ze dne 21. listopadu 2022, &slo jednaci 2 T'15/2022 - 223,

a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fidu se napadeny rozsudek &asteéné
rusi, a to ve vyroku o trestu.
Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany
v  cvale byern [ (o~

se odsuzuje
podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnét{ svobody v trvan{ 18 mésici.
Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 mésict.

Odivodnéni
Napadenym rozsudkem byl obZalovany — uznan vinnym zlocinem pohlavniho
zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu
dopustil tim, Ze dne 11. 1. 2022 v dob¢ od 15:10 hodin do 16:00 hodin na détském hfisti u feky
Vltavy v | okres [l poté co kritce piedtim v prostoru cCerpaci stanice
Euro Oil ¢. p. oslovil nezletilou poskozenou , nar. -, ktetd si zde
kupovala kredit do telefonu, nabidl ji suSenku, pfedstavil se ji, zakoupil vino a chtél, aby $la

, narozeny
casu ubytovna
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nezletila poékozené za nim, kdy nezletili poSkozeni ho nisledovala k lavickim pfed budovou
cerpacl stanice, prlcernz se mezitim na erpaci stanici dostavili rodice nezletilé poskozené, kdy ta
im sdélila, Ze na ni mad obzalovany nardzky, v disledku cehoz otec nezletilé poskozené h
_, nar. | obalovaného vykizal z mista pry¢ a ndsledné kdy? nezletild poskozens odesla
se svou kamaridkou ﬂ, nat. , na détské hfisté za budovou Cerpaci stanice,
obzalovany nezletilé poskozené telefonoval s dotazem, kde se nachidzi, coz mu nezletild
poskozena sdélila, nacez obzalovany na misto za nezletilou poskozenou pfisel, nabizel ji vino,
kteté pouze vjednom piipadé nezletild poskozeni ochutnala, nasledné obZzalovany chytil
nezletilou poskozenou kolem ktku se slovy, aby mu dala pusu a vyhledaval svimi usty blizkost
nezletilé poskozené, kterd se mu snazila uhybat, snazila se z mista odejit, obzalovany ji vSak
nasledoval a nadile se ji pokousel chytat kolem krku, pfitahoval si ji k sobé, coz se mu podafilo,
az byli k sobé celem, uchopil ruku poskozené nezletilé a pfilozil ji na své piirozeni a takto tam
tuku nezletilé poskozené pifidrzoval a ptal se ji, zda je jesté panna a dale ji Hkal: ,,oSukdm té
Hmiluji &%, nezletilou poskozenou pustil, 2 kdyZz odchizela, opétovné ji uchopil zezadu za boky
a takto ji natlacil na své télo, kamaridka nezletilé poskozené “ jej upozornovala, aby
svého jednani zanechal, obzalovany nezletilou poskozenou tedy pustil, avsak pouze na chvili,
opétovné se pfiblizil k nezletilé poskozené a opétovné ji ptidrzoval za rameno a bundu, poté ji
sahal pfes bundu na ptsa, osahdval ji hjzdé pfes obleceni a pokusil se ji sdhnout na pfirozeni,
¢emuz viak nezletild poskozeni zabrinila tak, Ze mu ruku vzdy chytla a odsunula, pficemZ ji
obzalovany sdéloval, Zze ptjdou knému, vtu chvili na svou obranu nezletili poskozend
zareagovala a kopla obZalovaného kolenem do mist jeho intimnich pattif a ziroven do néj strcila

a utekla z mista pty¢, pfiemz obzalovany se uvedeného jednani dopustil v tmyslu uspokojit svij
sexudln{ pud, ackoliv si musel byt védom toho, Ze se jednd o osobu mladsi nez patnact let.

Za to byl obZalovany odsouzen podle § 187 odst. 1 tt. zdkonfku k trestu odnéti svobody v trvani
24 mésict, jehoz vikon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tt. zdkoniku podminéné odlozen na
zkusebn{ dobu 32 mésich.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu byl obZzalovany zavizin k povinnosti zaplatit na nahradu
nemajetkové tjmy poskozené nezletilé H narozené h, bytem
ﬂ, zastoupené zmocnénkyni JUDt. Irenou Mandikovou, advokatkou se sidlem
nam. T. G. M. 1, 261 01 Piibram, ¢astku ve vysi 40 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zikonem stanovené lhité odvolani, které zdtvodnil
prostfednictvim své obhijkyné. ObZalovany zpochybiiuje zpiisob vyslechu obou nezletiljch
svédkyfl, kdyz jisté nelze nic namitat proti tomu, Ze byly vyslechnuty v nepfitomnosti
obzalovaného, avsak s konktétnim opatfenim nesouhlasi. Zdtiraziiuje, ze ob¢ svédkyné mély byt
»ncékde u justicni strdze®, obZalovanj ani obhijce nemohli ovéfit, zda skutecné vypovidd
poskozena _ a svedkyne i, jejich identitu nemohl ovéfit ani soud. Odvolatel je
presvédéen, Ze zisada bezprostfednosti je dileziti, soud miize sledovat, zda svédka nikdo
neovliviiuje, zda mu nenapovid, ¢ zda nemé pisemné poznimky. Dle nazoru odvolatele mohl
byt zvolen zpisob vyslechu pro néj pHznivéjsi, tzn. Ze by byly svédkyné vyslechnuty v jednaci
sinf, zatimco on by jednaci sifi opustil. V soudem zvolené varianté se vyslecht nemohl acastnit
ani obzalovany, ani jeho obhidjce, coZ povazuje za poruseni zdsady rovnosti zbrani, v dsledku
¢ehoz bylo poruseno ptivo na spravedlivy proces. Dile poukazuje na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava. Odvolatel nesouhlasi ani s vytokem o nihradé nemajetkové Gjmy, kdyz
znalec nedokazal spolehlivé odpovédét, zda psychické problémy zpiisobilo posuzované jednani ¢i
cokoli jiného, nebot’ jiz vroce 2016 byla u poskozené diagnostikovina porucha pozornosti
s neklidem a porucha pfizptisobeni. Neni tak na jisto postavena piicinna souvislost a mélo byt
postupovano v intencich zisady in dubio pro teo. Navrhuje, aby soud II stupné napadeny
rozsudek zrusil a obZaloby ho zprostil.

Krajsky soud jako soud IL stupné pfezkoumal z podnétu podaného odvolani v nepfitomnosti
obzalovaného, ktery byl o konini vefejného zasedini fidné a véas vyrozumén, omluven svym
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obhijcem se nedostavil, zakonnost a odivodnénost vjroki, proti kterym toto sméfovalo, jako?
i sprivnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytjkanjch vad, jak
uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fidu a dospél k nasledujicim ziveérim.

6. Je tieba pfedeslat, Ze touto véci se soud II. stupné nezabjvi poprvé, kdyz pivodni odsuzujic
rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 10. srpna 2022, &. j. 2 T 15/2022 — 198, musel
byt jako pfedcasny a do urcité miry nepfesvédcivy zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 27. zafi 2022, &. j. 13 To 255/2022 — 209.

7. Ve zrusovacim usneseni odvolac! soud konstatoval, Ze ackoli ptvy soud provedl vétdinu
dikazd, které mohly k objasnéni véci piispét a snaZil se je hodnotit, pfesto nepostupoval zcela
disledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fidu, kdyz mimo jeho pozornost zlstala
otézka, zda obZalovany znal skuteény vék poskozené. Jiz tehdy nebylo pochyb o tom, Ze se
obzalovany dopustil jednini popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, to bylo provedenymi
dikazy jednoznacné prokazano, to obzalovany ani nezpochybriuje. Pokud oviem prvy soud
v odstavci 3) ohledné vypovédi poskozené ﬂ ve strucnosti uvadél, Ze obzalovanému fekla,
ze ji jesté nebylo nebo Ze jf bude 15 let, pak se jednalo o deformaci dikazu, nebot’ do protokolu
o vyslechu svédka — osoby mladsi 18 let poskozena uvedla, ze se ji obzalovany zadal ptat na vék,
tekla mu, ze ji bude patnact. Oviem k dalsim dotazim komisatky: ,,pto¢ mu nefekla sviij pravy
vek™ poskozend odpovédéla: ,,fekla, ale nejsem si jist4, jestli jsem mu fekla, Ze je mi patnict nebo
mi bude patnict.“ Poskozend v postaveni svédka kuvedenému rozporu v hlavnim liceni
v ptivodnim fizeni vyslechnuta nebyla, stéZ{ tak mohl byt ¢inén bezpelny zivér o tom, Ze
obzalovany skutecné védél, Ze poskozené jesté nenf patnact let, ackoli to byl pravé on, kdo se ji
na vek ptal. Z zadného jiného diikazu informace o véku poskozené nevyplyvala, nebot’ svédkyné
* na tuto okolnost dotazovana nebyla, svédel uvedl, ze u dotazu na vék
poskozené nebyl, pfisel pozdéji. Otec poskozené , ktery mél obzalovaného
z benzinové Cerpaci stanice vykazat, v postaveni svédka pfed soudem vyslechnut rovnéZ nebyl,
pficemz z Gfedniho zdznamu se nenabizi, Ze by obZalovaného informoval on.

8. Ukolem ptvého soudu v dalsim fzeni tak bylo, aby se vypofidal suvedenym spotnym
momentem shora podrobné popsanym, tzn. zda obZalovany v&dél, Ze poSkozené neni
patnact let. K tomu se nabizel vyslech otce poskozené ci piimo poskozené, kteri jako jedina se
mohla vyjadfit k tomu, jakou informaci k dotazu obZzalovaného tomuto podala. Nabizel se
1 vyslech svédkyné h, ktera u toho mohla byt pfitomna.

9. V dal$im fizeni okresnf soud pokyny soudu odvolacitho respektoval, kdyZ vyslechl obé
nezleilé divicy — NN - N  + oo tavont svedigd, Poskorcn

se vyjadfila 1 ktomu, pro¢ pifi vyslechu v pfipravném fizeni k dal§im dotazéim
komisatky zazmatkovala, pficem? obé svédkyné jednoznacné uvedly, Ze obZalovanému bylo ze
strany poskozené sdéleno, ze ji jesté nenf 15 let, at’ ji nechd byt, poskozena potvrdila, Ze mu toto
zopakovala nékolikrat.

10. Pokud obzalovany nyni zpochybfiuje zpisob vyslechu obou svédkyi, pak je treba
pfipomenout, Ze po vysvétleni, jakym zptsobem budou vyslechy probihat, udélil s takovym
postupem soudu souhlas. Obé svédkyné se nenachizely ,n¢kde u justiéni strdZe®, jak je
v podaném odvolini namitino, le¢ v jednaci sini ¢ 1 v pi{zemi, coz bylo vhodné opatieni
k zamezeni setkan{ nezletiljch svédkyn s obZalovanjm, kdyz jisté neni sporu o tom, Ze vyslech
osob mladsich 18 let musi byt provadén zvlast’ Setrné. Toho by pfi pouhém opusténi jednaci siné
obzalovanym docileno byt nemohlo, pficemZ prvy soud zcela pravem zvolil takové opatfent, aby
jakémukoli kontaktu skutecné zamezil. Vyslechu svédkysi v jednaci sini ¢. 1 byla pfitomna nejen
justiénd stré?, ale i zastupkyné OSPOD p# Méstském Gfadu P¥ibram h jako?
i zmocnénkyné poskozené (JUDr. Irena Mandikova). TotoZznost svédkyn byla ¥adné ovéfena, a to
znovu 1 v rimci telefonického spojeni pfed kazdym vyslechem. Obzalovany ani jeho obhéjce
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zadné dotazy ani pfipominky k vipovédim svédkyn nemély. Namitky obzalovaného tak nemohly
byt akceptovany.

Za této situace bylo naplnéni subjektivni stranky zalovaného zlocinu, Ze obzalovany
poskozenou pohlavné zneuzil s védomim, ze jde o dité mladsi 15 let, bez jakychkoli pochybnosti
prokazano. ObZalovany védél, Ze se jednd o dité mladsi 15 let, coZ je zcela zasadni zakonny znak
skutkové podstaty zlocinu pohlavntho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakonfku. Prvym soudem
pouzité pravni kvalifikaci nyni jiz nelze nic vytknout.

Odvolaci soud dile pfezkoumal i vytok o trestu, pficemz v této Cisti se jiz se zavéry prvého
soudu plné ztotoznit nemohl. Prvému soudu je samoziejmé tfeba pfisvédcit, Ze bylo na misté
uklidat vychovny trest, kdyZ se na obZalovaného hledi, jako by nebyl soudné trestin, pficemZ
k jeho osobé nebyly zjistény Zadné jiné negativni poznatky. Pokud ovsem volil vymeéru trestu pi
ojedinélém nihodném utoku, jehoz intenzita s ohledem na vék poskozené (blizil se veku 15 let)

a zpusob provedeni c¢inu (veskeré aktivity pfes oblecenf) se pohybovala blize dolni hranice
spolecenské skodlivosti potfebné pro zivét, ze jde o Zalovany zlodin, pak lze konkrétni vyméru
trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicti (v rimci zdkonného rozpéti od 1 roku do 8 let)
a zkusebn{ dobu v trvani 32 mésich povazovat v dané situaci za nepfiméfené piisné.

13. Pouze z tohoto diivodu nemohl napadeny rozsudek obstat a musel byt podle § 258 odst. 1 pism.

14.

e), odst. 2 tr. Fidu &asteéné zrusen, a to ve vjroku o trestu. Jelikoz mél odvolaci soud dostatek
podkladd, tak soucasné mohl vintencich § 259 odst. 3 ttr. fidu v rozsahu zruSeni sim znovu
rozhodnout. :

Z davodd shora uvedenych - pfi respektovani ustanoveni § 38 tr. zdkoniku o piiméfenosti
trestnich sankci a po zvazeni vSech hledisek majicich na volbu vhodného postihu vliv (§ 39 tr.
zakoniku) - dospél soud II. stupné kzivéru, ze je zcela na misté uloZit obzalovanému
podminény trest odnéti svobody. Odvolaci soud povazuje za odpovidajici zptisobu provedeni
¢inu, jakoz i vSem okolnostem pfipadu a moznostem niptravy obzalovaného viméru blize dolni
hranici zdkonné trestni sazby uvedené v § 185 odst. 1 tt. zdkoniku (od 1 roku do 8 let), konkrétné
v trvani 18 mésict. ZkuSebni dobu pak soud II. stupné vyméfil v trvani 24 mésici, coz
povazuje za dostate¢né dlouhou dobu k prokdzani, Ze pfimého vykonu trestu neni k jeho naprave
tfeba.

15. Pro tplnost 1ze dodat, Ze pokud obZalovany zpochybiioval i vyrok o nahradé nemajetkové

ujmy, tak v tomto sméru nemohly byt jeho vyhrady akceptovany, byt” odéivodnéni prvého soudu

je v tomto sméru ponékud nedostatecné, az zavadéjici. V fizeni bylo bezpecné prokazano nejen
videcky, ale rovad 1ekaiskimni sprivarei NN - (:cského Minického
psychologa d, ze poSkozené bylo obZalovanym ubliZeno jednanim, které

naplnilo znaky skutkového podstaty zlocinu pohlavaiho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.
Nenif tak pochyb o tom, ze v disledku Gjmy zplisobené obzalovanjm po$kozena proZila
dusevni ttrapy, které se promitly do jeji psychické sféry s dopadem na bézny Zivot. Dusevni
Gtrapy jsou pfitom vyslovné uvedeny v § 2956 obcanského zikoniku, coby nemajetkova Gjma,
kterou je tfeba odcinit. Hmotné privai podminky pro vznik odpovédnosti obZalovaného za
nemajetkovou Gjmu v posuzované véci proto byly splnény. Pokud okresni soud pfi stanoveni
konkrétni vyse odskodnéni piihlédl k prokizané dobé trvani psychické Gjmy a zpisobu jednani
obzalovaného (zivaznosti jeho zdsahu do osobnostnich priv poskozené a soucasné zavaznosti
nemajetkové Gjmy ji zpdsobené, kteté vyplyvaji jiz ze samotné privai kvalifikace zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkoniku), a nirok na odskodnéni stanovil
¢astkou 40 000 K&, pak pfi utéeni pfiznané vyse nihrady nemajetkové Gjmy zadostiucinéni
nepochybil. Pfiznini niroku privé v takové vysi lze mit v daném pifpadé za dostatecnou
satisfakci za vytrpéné psychické uatrapy, pokud z dokazovani vyplyva, Ze byla diagnostikovana
nadmérna Gzkostna porucha, porucha pfizptsobeni a socidlni fobie, kdy odmitala piitomnost
psychologa jako muze. Soucasné byl zohlednén zptsob provedeni cinu, jeho intenzita a mira
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spolecenské skodlivosti. V pfipadé intenzivnéjsiho ttoku by jisté¢ méla poskozend nirok i na vyssi
odskodnént.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolini sméfuje, podinim u soudu, kterj ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani Ize podat pouze z dtivodd uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi
stitni zdstupce je mize podat pro nespriavnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti, a to ve prospéch &
v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktetj se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény miize podat dovolani pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.
Praha 21. Gnora 2023
JUDr. Lucie Cerna v. t.

ptedsedkyné senatu
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