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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pifbrami rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Miloslava Boudnika
a piisedicich _ a _V hlavnim liceni konaném dne 21.
listopadu 2022

takto:

Obzalovany

narozeny v , , trvale bytem
, t. ¢. ubytovn A

je vinen, Ze

dne 11. 1. 2022 v dobé¢ od 15:10 hodin do 16:00 hodin na détském hti§t u feky Vitavy v
I - poté co kritce pfedtim v prostoru cerpaci stanice Euro Oil &.p.

oslovil nezletilou poskozenou *, nar. [, kterd si zde kupovala kredit do
telefonu, nabidl ji susenku, pfedstavil se ji, zakoupil vino a chtél, aby sla nezletili poskozena za
nim, kdy nezletild poskozena ho nasledovala k lavickim pfed budovou Eerpaci stanice, pfi¢em? se
mezitim na Cerpaci stanici dostavili rodice nezletilé poskozené, kdy ta jim sdélila, Ze na ni ma
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obzalovany narazky, v désledku cehoz otec nezletilé poskozené B [
obzalovaného vykdzal zmista pry¢ a nasledné kdyz nezletili poskozena odesla se svou
kamaradkou h, nar. , na détské hfisté za budovou Cerpaci stanice, obzalovany
nezletilé poskozené telefonoval s dotazem, kde se nachdzi, coz mu nezletild poskozena sdélila,
nadez obzalovany na misto za nezletilou poskozenou pfisel, nabizel ji vino, které pouze v jednom
ptipadé nezletild poSkozen4 ochutnala, nisledné ob%alovany chytil nezletilou poskozenou kolem
krku se slovy, aby mu dala pusu a vyhledéval svimi Gsty blizkost nezletilé poskozené, kterd se mu
snazila uhybat, snaZila se z mista odejit, obZalovany ji v$ak nisledoval a nadale se ji pokousel
chytat kolem krku, pfitahoval si ji k sobé, coz se mu podafilo, az byli k sob¢ ¢elem, uchopil ruku
poskozené nezletilé a pfiloZil ji na své pfitozeni a takto tam tuku nezletilé poskozené piidrzoval
a ptal se ji, zda je je$té panna a dale ji fikal: ,,oukdm t& ,;miluji t&*, nezletilou poskozenou pustil,
a kdyz odchazela, opétovné ji uchopil zezadu za boky a takto ji natladil na své télo, kamaradka
nezletilé poskozené H jej upozottiovala, aby svého jednini zanechal, obZalovany
nezletilou poskozenou tedy pustil, aviak pouze na chvili, opétovné se pfibliZil k nezletilé
poskozené a opétovné ji pfidrzoval za rameno a bundu, poté ji sahal pfes bundu na prsa,
osahdval ji hyzdé pfes obleCeni a pokusil se ji sihnout na pfirozeni, ¢emuz vsak nezletild
poskozena zabrinila tak, Ze mu ruku vZdy chytla a odsunula, pfi¢emz ji obzalovany sdéloval, ze
pijdou k nému, v tu chvili na svou obranu nezletild poskozeni zareagovala a kopla obZalovaného
kolenem do mist jeho intimnich partif a zarovesi do néj strcila a utekla z mista pryc, pficemz
obzalovany se uvedeného jednini dopustil v imyslu uspokojit sviij sexudlni pud, ackoliv si musel
byt védom toho, Ze se jedna o osobu mladsi nez patnact let,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnicti let,

¢imzZ spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti¢tyf) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tt. zikoniku se vikonu trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 32 (tficetidvou) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu se obZalovanému uklidd povinnost zaplatit na nahradu
nemajetkové tjmy poskozené nezletilé || EGTNGEGE byt

zastoupené zmocnénkyni JUDr. Irenou Mandikovou, advokatkou se sidlem nam. T. G. M. 1, 261
01 Piibram, Castku ve vysi 40 000 K¢.
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Odutvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 10.8.2022, sp. zn. 2 T 15/2022, byl obZalovany

uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zédkonfku, za coZ byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicd, jehoz vikon byl za pouZiti § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 32 mésicd. Proti tomuto
rozsudku podal odvolani obzalovany prostfednictvim svého obhijce a k odvolini ob%alovaného
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.9.2022, sp. zn. 13 To 255/2022, napadeny rozsudek
zrusil a vratil jej soudu prvniho stupné k novému projednini a rozhodnuti.

Na zikladé¢ provedeného dokazovani vptavodnim hlavaim liceni a doplnéni dokazovani
v hlavnim lideni konaném dne 21.11.2022 o vyslech poskozené | » svédkyné [
zjistil soud nasledujici skutkovy stav dne 11.1.2022 v dobé od 15:10 hodin do 16:00 hodin na

détském hiisti u feky Vltavy v , okres [l pot¢ co kritce piedtim
v prostoru cerpaci stanice Euro Oil ¢.p. oslovil nezletilou poskozenou *,

nat. -, kterd si zde kupovala kredit do telefonu, nabidl ji suSenku, pfedstavil se ji, zakoupil
vino a chtél, aby sla nezletild poskozeni za nfm, kdy nezletild poskozeni ho néisledovala
k lavickim pfed budovou éerpaci stanice, pfi¢emZ se mezitim na ¢erpaci stanici dostavili rodice
nezletilé poskozené, kdy ta jim sdélila, ze na ni méd obzalovany natiZky, v désledku ¢eho? otec
nezletilé poskozené ﬁ, nar. | ob%alovaného vykizal z mista ry¢ a nasledné kdyz
nezletila poskozena odesla se svou kamaridkou | nar. , na détské hfisté za
budovou cerpaci stanice, obzalovany nezletilé poskozené telefonoval s dotazem, kde se nachazi,
coz mu nezletild poskozena sdélila, nac¢ez obZalovanj na misto za nezletilou poskozenou pfisel,
nabizel ji vino, které pouze vjednom piipadé nezletild poskozeni ochutnala, nisledné
obzalovany chytil nezletilou poskozenou kolem krku se slovy, aby mu dala pusu a vyhledaval
svymi sty blizkost nezletilé poskozené, kterd se mu snazila uhjbat, snaZila se z mista odejit,
obzalovany ji vSak nasledoval a nadale se ji pokousel chytat kolem ktku, pfitahoval si ji k sobg,
coz se mu podafilo, aZ byli k sobé celem, uchopil ruku poskozené nezletilé a pfiloZil ji na své
pfirozeni a takto tam ruku nezletilé poskozené piidrzoval a ptal se ji, zda je jesté panna a dile ji
tikal: ,,o8ukdm t&“ ,miluji t€“, nezletilou poskozenou pustil, a kdyZ odchizela, opétovné ji
uchopil zezadu za boky a takto ji natladil na své télo, kamaridka nezletilé poskozené i
i jej upozorfiovala, aby svého jednan{ zanechal, obZzalovany nezletilou poskozenou tedy
pustil, aviak pouze na chvili, opétovné se pfiblizil k nezletilé poskozené a opétovné ji ptidrioval
za rameno a bundu, poté ji sahal pfes bundu na prsa, osahaval ji hjzdé pfes obledeni a pokusil se
ji sahnout na pfirozeni, cemuz viak nezletild poskozena zabranila tak, Ze mu ruku vZdy chytla a
odsunula, pficemz ji obZalovany sdéloval, Ze ptjdou k nému, v tu chvili na svou obranu nezletil
poskozena zareagovala a kopla obzalovaného kolenem do mist jeho intimnich partif a zarovesi do
néj strcila a utekla z mista pry¢, pficem? obZalovany se uvedeného jednani dopustil v Gmyslu
uspokojit sviij sexudlni pud, ackoliv si musel byt védom toho, ze se jednd o osobu mladsi neZ
patnact let.

Obzalovany v piipravném fizeni vyuZil svého priva a k véci nevypovidal. U hlavniho li¢eni tento
postoj zopakoval s tim, Ze v podstaté je na vyjadfeni, zda bude nebo nebude vypovidat, pouze
gestikulaci naznadil, Ze nenf némy, ale jinak se k véci vibec nevyjadfil.

ObZalovany je z pfedmétného protipravntho jednini usvédéovin predeviim vypovédi poskozené
nezletilé “, kterd jak v piipravném fizeni, tak na zikladé pokynu Krajského soudu
i u hlavnfho liceni jednoznacné popsala cely pribéh uddlosti s tim, Ze je pravdou, Ze v dasledku
ne Uplné pfesné a dusledné price policejntho orginu se v piipravném fizenf ve své vipovédi
nevyjadiila Gplné jednoznacné o tom, kdy, jakym zptisobem a co konkrétné fekla obZalovanému
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ohledné svého véku. Na zikladé pokynu Krajského soudu, soud doplnil dokazovani osobnim
vislechem poskozené, kterj byl proveden v nepfitomnosti obZalovaného, kdy poskozené
jednoznac¢né uvedla, Ze mu opakované a to jiz na benzinové Cerpaci stanici, jakoz i nasledné
v prostoru détského hfisté nedaleko této Cerpaci stanice, sdélila, Ze je osobou mladsi patnacti let,
ze ji teprve bude patnict let. Vérohodnost poskozené nebyla jakjmkoli zptsobem zpochybnéna,
argumentace obhajoby, Ze poskozeni je na véci zainteresovana v dusledku uplatnéného naroku
na nahradu skody, nemuzZe obstit. Poskozena je osobou, kterd dosahla 25.7.2022 hranici trestni
odpovédnosti a je ji 15 let a argument, Ze by poskozend v tomto véku dokazala byt natolik
vypoditava a vychytrald, aby poZadovala po obzalovaném nahradu Skody a v disledku toho
vypovidala nepravdu v jeho neprospéch, je skuteéné argumentace velmi licha, kterd si ani
nezaslouzi blizstho odéivodiiovani. Navic je otizkou, zda poskozena vibec vi, Ze je zastoupena
zmocnéncem, kterj nirok na nihradu Skody uplatnil. V tomto sméru tedy soud obhajobu
obZalovaného jednoznacné odmitd. Zvlast’ za situace, kdy vjpoveéd poskozené potvrzuje jeji
kamaridka svédkyné || Kkterd na véci neni jakkoli zainteresovéna. Jedni se o pouze
o kamaradku poskozené a skute¢nost, Ze by riskovala trestnf postih pro provinéni kfivé vypoveédi
pouze pro kamaridsky vztah k nezletilé poskozené, to je skutecné argumentace, kterd nemutze
pfed soudem obstat, a proto ji soud povazuje za jednoznaéné vyvracenou.

Ob¢ nezletilé svédkyng, a to jak poskozeni, tak i svédkyné | potvrdily, Ze obalovany byl
uvédomén o tom, to jesté pfed samotnym incidentem poskozenou h, kterd mu
jednoznac¢né sdélila, Ze ji teprve bude patnact let, nikoli, Ze ji je nebo bylo. Poskozena 1 ve své
vipovédi u hlavnfho liceni logicky vysvétlila, pro¢ v piipravném fizeni tuto skutecnost
jednoznacné neuvedla s tim, Ze o celé udilosti pfemyslela a v dasledku casového odstupu si
uvédomila veskeré souvislosti s tim, Ze si je zcela jista tim, Ze tuto skute¢nost obzalovanému
sdélila jesté pfed samotnym pohlavnim zneuZitim zjeho strany. Vzhledem k tomu, Ze obé
poskozené trvaly na vyslechu v nepfitomnosti obzalovaného, coz soud samozfejmé s ohledem na
jejich vek respektoval, lze jen tézko dovozovat, ze by tiskovaly ptipadny dalsi kontakt s organy
cinnymi trestnim fzeni, v dusledku jejich védomé nepravdivé vypovédi. S ohledem na shora
uvedené skuteénosti povazuje soud vypovédi obou svédkyn za vérohodné a pravdivé.
Obzalovaného vedle vypovédi obou shora uvedenych svédkyn usvédcuje z protipravniho jednani
dile vypoved svédkﬁ‘E 2 . <tcii istecnd byli piftomni jednani obZalovaného,
které podrobné popsali, ¢asteéné vypovidali zprostiedkované o skutecnostech, které ziskali
sdélenim poskozené. Ani v jejich pfipadé nebyl shledin Ziadnj motiv, ani divod, pro¢ by
vypovidali nepravdu v neprospéch obzalovaného. Protokol o ohledini mista ¢inu zachycuje
misto, kde doslo k protipravaimu jednini obZalovaného, dile byla pofizena fotodokumentace
z mobilniho telefonu poskozené tykajici se komunikace mezi obzalovanjm a poskozenou, ktera
protipravni jednini obZalovaného rovnéz jednoznaéné prokazuje, kdy obZalovany si byl
jednoznacné zcela zjevné védom, jakého jednini se vici poskozené dopustil, kdyZz se ji nasledné
za své jednani omluvil. Jednini obZalovaného ve vztahu k poskozené na pfedmétné benzinové
Cerpaci stanici je zachyceno na kametovém zdznamu, dal§i skute¢nosti kamerovy zdznam jiz
nezachytil. Poskozena kratce po incidentu telefonovala na linku tisfiového volani Policie CR, a to
v dobé, kdy zcela jednoznaéné nevédéla o tom, zda piipadné bude vici obZzalovanému zahajeno
trestnf stfhin{ a rozhodné 1ze jen stézi dovozovat, ze by jiz v té dobé jednala v Gmyslu uplatnit
vici nému narok na nihradu skody a nemajetkové Gjmy. Timto je obhajoba obZalovaného zcela
jednoznaéné vyvricena.

Soud neprovedl vyslech svédka |l nebot s ohledem na presvédeivé a vzijemné se
dopliiujici vipovédi poskozené a svédkyné [ je tento vyslech jiz zcela nadbyteény, nebot’
skutkovy stav byl provedenymi dtikazy zjiStén spolehlivé a v rozsahu, ktery soudu umoziiuje ve
véci rozhodnout.



10.

11.

5 2T 15/2022

Z dukazt, které byli provedeny, pak tedy soud zjistil skutkovy stav, ktery je popsin podrobné ve
vytokové casti rozsudku, spocivajici vtom, Ze obzalovany dne 11.1.2022 v dobé mezi
15:10-16:00 na détském bt w Viasr. v NS, ok N, osohivil
poskozenou nezletilou i nasledné si vzal jeji ruku a dal si ji na pfirozen,
snazil se poskozenou opakované libat, osahavat, chytal ji za ramena, fkal Ze ji osukd, Ze ji miluje,
snazil se ji polibil, ¢fm nisledné poskozenad kopla obZalovaného do rozkroku a z mista odesla.
Obzalovany tedy svym jednim, jejimZz Géelem jinym zptisobem pohlavné zneuZil dité mladsi 15
let a naplnil tak zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 trestnfho zakoniku.

V daném piipadé bylo prokazano jednak to, Ze se obzalovany protipravniho jednini dopustil
v rozsahu popsaném ve vjrokové casti rozsudku, zaroven bylo prokizino, Ze obZalovany velmi
dobfe védél a byl o tom informovan samotnou poskozenou, Ze se jednd o osobu mladsi 15 let,
sama poskozené davala najevo byt’ ne zcela diraznym zpisobem, pfesto dostateéné prikazné, Ze
se ji jednani obzalovaného nelibi, Ze je ji nepiijemné, odtahovala se od néj, nechtéla aby se k ni
pfiblizoval, odstrkavala jej, divala mu ruku pry¢, pfesto obZzalovany ve svych atacich vadi
poskozené pokradoval a pfes jejl fyzicky projevovanj nesouhlas v tomto jednani neustal a2 do
doby, kdy jej poskozena v Gmyslu mu zabranit mu v dal$im pachini protipravniho jednini kopla
do piirozeni a nasledné zmista odesla. Jednini obZzalovaného tak vykazuje znaky shora
uvedeného zlocinu a je nepochybné, Ze se jej dopustil pravé obzalovany, ostatné jeho Gcast na
misté je prokizdna shora uvedenymi dikazy, tedy ptedeviim vypovédi poskozené, svédku ||}
a i

, jakoZ 1 kamerovym zaznamem.

Obzalovanj byl podroben znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a nebylo zjisténo, ze by se jednalo o sobou, u niz by bylo tfeba ukladat jakékoliv preventivni
opatfeni, zirovenl byl obZalovany ve vztahu k pfedmétnému protiprivnimu jedndn{ shledan
znalcem zcela pficetnym s tim, Ze byl schopen rozpoznat spolecenskou $kodu jeho jednini i své
jednini v dobé spachani ¢inu ovladat, proto soud dospél k zavéru, ze obZalovany je za dané
protipravai jednan{ plné trestné odpovédny.

V piiloze o druhu a vyméfe trestu vzal soud v Gvahu skutecnost, Ze obZalovany je osobou dosud
netrestanou, nemd zadny zaznam v rejstifku pfestupkd, na druhé strané nemohl piehlédnout
naprosto nekriticky nahled obZalovaného na protipravn{ jednani skute¢nost, Ze nad svim jednani
nedokazal projevit ani minimadlnf litost. Za dané situace proto soud uloZil obZalovanému trest
odnéti svobody ve dvojnasobku spodni hranice zdkonného rozpét trestni sazby uvedené v § 187
odst. 1 trestntho zakoniku, ktera je ohranicena trestnf sazbou od jednoho roku do osmi let a
obzalovanému tak uloZil trest ve vyméfe dvou roku, pfi¢emZ jeho vykon na dosavadni
zachovalost obzalovaného odlozeno na kratsi zkusebni dobu, nikoliv v§ak na dobu zakladn{ a to
na zkusebni dobu v trvani 32 dvou mésict podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku.

K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy pfipojila poskozens |
prostfednictvim svého zmocnénce, vdaném piipadé¢ dospél soud kzivéru, Ze jednini
obzalovaného bylo natolik intenzivni, kdy bylo nutné aby poskozeni vyhledala i odbornou
pomoc u psychologa a urcitou dobu méla problémy v kontaktu s ostatnimi lidmi, bala se
vychizet ven, nechtéla chodit na vefejnost ani do $koly, navic nelze ptehlédnou, Ze obZalovany
ke svému jednan{ zaujal naprosto nekriticky postoj, poskozené se nedokizal omluvit, neprojevil
minimAln{ sebereflexi ani litost, a proto je namisté aby uhradil poskozené nihradu nemajetkové
Gjmy ve vysi ji uplatnéné, tedy v éastce 40 000 K¢&.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Okresntho soudu v Pifbrami
ke Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnt ode dne dorucen{ pisemného vyhotovent rozsudku.

Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho pifmo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost néktetého jeho vyroku, jej miaze napadat
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Lhiita k podan{ odvolani u rozsudku, ktetj se dorucuje jak obzalovanému, tak jeho obhajci, bézi
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolani
ve prospéch obzalovaného s vyjimkou stitnfho zastupce, kondi lhita tymZz dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhuté k podini odvolani nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu I. stupné odiivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterych vyrocich (vyrok o viné, vyrok

o trestu) je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Odvolani musi splfiovat rovnéz obecné nélezitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. f..

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zcisti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemtze G¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovaym prohlisenim pfed soudem
vzdal.

Pifbram 21. listopadu 2022

Mgt. Miloslav Boudnik
pfedseda senatu



