v

Cj.9To76/2026 - 1283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

a) obZalovaného narozeného b) statniho zastupce a
¢) posSkozeného Mé&sto Pfibram, ICO 00243132, proti rozsudku Okresniho soudu v Pibrami ze
dne 29. prosince 2025, ¢islo jednaci 2T 19/2025 - 1238, a v sendté slofeném z predsedy JUDr.
Tomase Jurecka a soudct Mgr. Romana Lady a JUDr. Markéty Polanecké rozhodl

Krajsky soud v Praze iroiednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. kvétna 2026 odvolani

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d), pismeno e), pismeno f) trestniho #idu se

napadeny rozsudek tusi.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho fidu se znovu rozhoduje
tak, ze

obZalovany

okres

je vinen, Ze

jako podnikajici fyzickd osoba -. ICO - s mistem podnikani ul. -
h provadél jakozto zhotovitel dila prostfednictvim svych zaméstnanct stavebni upravy a
bouraci prace v budové v ulici c.p. v kdy provadéni téchto praci sim #dil a
kontroloval, a¢ védél, Ze sim neni opravnén vykonavat funkei stavbyvedouciho, kdy soucasné v
rozporu s § 159 odst. 1 a § 160 odst. 1 zikona & 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni
acinném do 23.1.2023, (dile jen ,,stavebni zikon) pro odborné vedent uvedenych praci nezajistil
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osobu oprivnénou vykonavat funkci stavbyvedouctho, v dasledku ¢ehoz byly prace provadény
bez ¥idného odborného vedeni, Zivelné a neorganizované a byly provadény i tam, kde byt
nemély, a v rozporu s § 157 odst. 1 stavebniho zikona nevedl fidné stavebni a montazni denik
dané stavby, piicem? védél, Ze pi#i pracich postupuje podle neuplné projektové dokumentace, z
ni% byla vyfiata stavebné konstrukéni ¢ast, Ze v rozporu s § 3 pism. b) a bodem XII Piilohy ¢. 3
nafizeni vlady ¢ 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich, nezajistil pro zaméstnance a dalsi zicastnéné osoby zpracovani
zavazného technologického postupu tykajictho se odstrafiovani ¢asti rekonstruované stavby, a zev
rozporu s §103 odst. 2 zakona & 262/2006 Sb., zikonik price, fadné nezajistil dostatecné
proskoleni zaméstnanci k bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, a dile ze v rozporu s § 102
odst. 4 zakonfku prace nevedl dokumentaci o posouzeni a uréeni rizik a stanovenych opatfenich k
zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci na dané stavbé, kdy v dtisledku védomého
poruseni vyse uvedenych zakonnjch povinnosti obZalovany zcela neodborné fidil provadéni praci
na pfedmétné stavbé a umoznil Zivelné provadéni bouracich praci, byt’ si jako osoba dlouhodobé
podnikajici ve stavebnictvi musel byt védom toho, Ze provadéni stavebnich a bouracich praci za
takovjch podminek je mimofadné riskantni a Ze osoby pracujici na stavbé jsou tim realné
ohroZeny na zdravi a Zivoté, a to tim spiSe, Ze si byl védom celkové zchatralosti rekonstruované
budovy, kdy v dasledku toho dne 29. 10. 2022 pfiblizn¢ v 11:30 hodin doslo k destruktivnimu
poskozeni a nihlému propadu stfesni konstrukce a nasledné i dvou podlaznich pater, a pfimému
ohro¥eni Zivota a zdravi nejméné osmi osob piitomnyjch v dany den na stavbé, kdy délnik
kterj na stavbé pro obzalovaného provadél pracovai cinnost, byl castecné zavalen

stavebni suti a utrpél tak ,
| v dasledku ¢ehoz u ioékozeného mohou

musel byt hospitalizovan, pficemz jeho
léceni trvalo od | ¢imz byl poskozeny vyznamné omezen v obvyklém
zptisobu Zivota po dobu del§f 6 tydnd, zejména noSenim znehybrujicich zdravotnich pomicek
(ortéz), coz spocivalo v omezené hybnosti levé horni a pravé dolni konéetiny, na kterou s plnou
vahou smél zacit doslapovat az 25. 1. 2023,

nastavat obcasna

tedy

jednak Gimyslné zptsobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy
na zdravi tim, Ze se dopustil nebezpe¢ného jednand,

jednak jinému umyslné zpasobil tézkou Gjmu na zdravi,
¢imz spachal

jednak zlocin obecné ohroZeni podle § 272 odstavec 1 trestnfho zdkoniku,

jednak zvla$t zavazny zloc¢in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 1 trestniho zékoniku, § 43 odstavec 1 trestntho zikoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (pét) let.
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Podle § 82 odstavec 4 trestntho zikoniku se obZzalovanému uklidd povinnost, aby béhem
zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnymi ciny
zpusobil.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu
Cinnosti  spocivajici v zdkazu vykonu pfipravnych, dokoncovacich stavebnich praci,
specializované stavebni ¢innosti, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani v trvani 6 (Sest)

rokui.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany povinen _zaplatit poskozené VSEOBECNA
ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se sidlem Otlicka
2020/4, Vinohrady, 13000 Praha 3, majetkovou skodu ve vysi 66 873 K&.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Mésto
Ptibram, ICO 00243132, se sidlem Tyrsova 108, Pifbram I, 26101 Ptibram, majetkovou $kodu ve
vysi 644 779,59 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena spole¢nost LDM Group — Hailova s. r. o,
ICO 08916586, se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram III, 26101 P#{bram, odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Okresni soud napadenym rozsudkem uznal obzalovaného vinnym pfecinem obecné ohroZeni
podle § 273 odst. 1 tr. zdkonfku a pfec¢inem tézké ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr.
zdkoniku, za coz byl odsouzen podle § 147 odst. 2 tr. zikoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k Ghrnnému odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicti. Podle § 81 odst. 1, 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZzen na zkusebni dobu v
trvani 40 (Ctyficeti) mésict. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla obzalovanému ulozena
povinnost, aby béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil
zplsobenou skodu. Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovany dile
odsouzen k penézitému trestu ve vyméte 200 (dvou set) dennich sazeb po 1 000 (jeden tisic) K¢,
celkem 200 000 (dve sté tisic) K¢. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl rovnéZ odsouzen k trestu
zdkazu cinnosti spocivajicim v zikazu vykonu piipravnjch, dokoncovacich stavebnich pradi,
specializované stavebni ¢innosti, provadéni staveb, jejich zmén a odstraiovani v trvani 6 (Sesti)
rokil. V adheznim fizeni byla obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost
nahradit poskozené VZP CR 1CO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 ¢astku
ve vysi 66 873 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly poskozena spole¢nost LDM Group — Hailova

s. t. 0., ICO 089165806, se sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pi{bram a poskozené Mésto Pfibram
se sldlem Ptibram II Tirsova 108I zastoupené zmocnéncem _

odkazani se svymi naroky na nihradu skody na
odle skutkovy

ch zjisténi okresniho soudu dopustil tim, ze

2. jako podnikajici fyzicka osoba ICO _ s mistem podnikani ul. _
h provadél jakozto zhotovitel dila prostfednictvim svych zaméstnanct stavebni Upravy a
bouraci prace v budové v ulici ¢.p. kdy provadeni téchto praci sam fidil a
kontroloval, a¢ védeél, Ze sim nenf opravnén vykonavat funkei stavbyvedouciho, kdy soucasné v
rozporu s § 159 odst. 1 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
Gcinném do 23.1.2023, (dale jen ,,stavebni zakon®) pro odborné vedeni uvedenych praci nezajistil
osobu oprivnénou vykonavat funkci stavbyvedouciho, v disledku éehoz byly price provadény
bez fadného odborného vedeni, Zivelné a neorganizované a byly provadény i tam, kde byt

fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Uvedenych pfecini se obzalovany
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nemély, a v rozporu s § 157 odst. 1 stavebniho zikona neved! fidné stavebni a montizni denik
dané stavby, pficem? védél, ze pii pracich postupuje podle neiplné projektové dokumentace,
z niz byla vynata stavebné konstrukéni ¢ast, ze v rozporu s § 3 pism. b) a bodem XII Piilohy ¢. 3
naffzeni vlady ¢ 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich, nezajistil pro zaméstnance a dalsi zicastnéné osoby zpracovani
zavazného technologického postupu tykajiciho se odstratiovani ¢asti rekonstruované stavby, a ze
v rozporu s § 103 odst. 2 zdkona & 262/2006 Sb., zikonik price, fadné nezajistil dostate¢né
proskoleni zaméstnanct k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, a dale ze v rozporu s § 102
odst. 4 zakonfku prace nevedl dokumentaci o posouzeni a urceni rizik a stanovenych opatfenich
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici na dané stavb¢, kdy v dasledku védomého
poruseni vjse uvedenych zikonnych povinnosti obzalovany zcela neodborné fidil provadéni praci
na predmétné stavbé a umoznil Zivelné provadéni bouracich praci, byt’ si jako osoba dlouhodobé
podnikajici ve stavebnictvi musel byt védom toho, Ze provadéni stavebnich a bouracich praci za
takovych podminek je mimofidné riskantni a Ze osoby pracujici na stavbé jsou tim realné
ohroZeny na zdravi a Zivoté, a to tim spiSe, Ze si byl védom celkové zchatralosti rekonstruované
budovy, kdy v dasledku toho dne 29.10.2022 piiblizné v 11:30 hodin doslo k destruktivnimu
poskozeni a nahlému propadu stfesni konstrukce a nasledné i dvou podlaznich pater, a piimému
ohrozeni 7ivota a zdravi nejméné osmi osob pfitomnych v dany den na stavbé, kdy délnik
kterj na stavbé pro obZalovaného provadél pracovni cinnost, byl cistecné zavalen

stavebni suti a utrpél tak
v dasledku ¢ehoz u ioékozeného mohou

musel byt hospitalizovan, pficemz jeho
léceni trvalo od ¢imz byl poskozeny vyznamné omezen v obvyklém
zptisobu Zzivota po dobu del§i 6 tydnt, zejména noSenim znehybnujicich zdravotnich pomticek
(ortéz), coz spoéivalo v omezené hybnosti levé horni a pravé dolni koncetiny, na kterou s plnou
vahou smél zacit doslapovat az 25.1.2023.

nastavat obcasna

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostfednictvim obhajce pisemné vcasné odvolani,
zaméfené proti viem jeho vyrokim. Véasna odvolini podali téz statni zastupce v neprospéch
obzalovaného, zaméfené proti vjroku o viné a poskozeny Mésto Piibram, a to proti vyroku, jimz
byl odk4zan se svym nirokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obzalovany vznesl niamitky jiz proti prabéhu fizeni. Rozporuje zejména pouZitelnost znaleckého
posudku, kterj podle néj obsahuje pravni hodnoceni, k némuz znalec nenf opravnén, a je zatizen
fadou vécnych i formalnich vad. Posudek podle obzalovaného vychazi z domnének, je vnitiné
rozporny a znalec navic podle néj opakované pfekro¢il meze své odbornosti, kdyz hodnotil

pravni otizky a vyjadioval se k viné. Dale namitl, Ze okresni soud neprovedl navrzené dika
zeiména rekognici osoby stavebniho dozoru a opakovany vyslech znalce i

&mz bylo podle jeho nizoru poruseno priavo na obhajobu a zisada spravedlivého
procesu.

Dale namitl, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti a provedené dikazy
nepostacuji k zavéru o jeho viné. Obzalovany namiti, ze rozhodnuti okresnitho soudu stoji
pfevazné na nepfimych dikazech a na domnénkich, a nikoli na jednoznacnych skutkovych
zjiSténich. Soudasné poukazuje na srovnatelny piipad projednivany jinym soudem, kde za
obdobnych skutkovych okolnosti nebyla trestni odpovédnost stavebnikii dovozena, zejménas
ohledem na existenci pravomocného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace, na
které bylo moZno spoléhat. Podle obzalovaného tak v jeho véci doslo k poruseni principu
rovnosti a pravni jistoty.

Dalsi zasadni nimitka sméfuje proti hodnoceni dikazi. Obzalovany tvrdi, Ze orginy cinné
v trestnim fizeni zalozily jeho odpovédnost fakticky na nepiipustné objektivni odpovédnosti, aniz
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by byl prokizin konkrétni zisah ¢ poruSeni pravni povinnosti. Neni podle néj jasné, jaka
konkrétni ustanoveni meéla byt porusena a jakym zptsobem. V oblasti bezpecnosti prace
zdtraziiuje, Ze zaméstnanci byli prokazatelné proskoleni, coz potvrzuji svédecké vipovedi i dalsi
dikazy, pfi¢emZ neexistuje zakonna uprava urcujici délku Skoleni ani povinnost jeho konkrétni
formy. RovnéZ nebyla prokizina piicinnd souvislost mezi Gdajnjymi nedostatky $kolenia
vzniklym nasledkem.

Obzalovany déle rozporuje zavéry o svém zavinéni. Zdaraziuje, Ze stavba byla realizovina na
zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni a schvilené projektové dokumentace, piicem?
nebyly zjevné Zidné znamky nestability. Nemél tedy dévod ani povinnost piezkoumnivat
spravnost téchto vefejnopravnich aktd, a jednal v dévéfe v jejich zakonnost. V tomto sméru
poukazuje na princip presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti i na moznost pravaiho omylu,
ktery by vylucoval jeho trestni odpovédnost.

Vyznamna ¢ast odvolani se vénuje otazce pii¢inné souvislosti. Podle obzalovaného okresni soud
viibec nezkoumal podil dalsich subjektli, zejména projektanta, stavebniho Gfadu a stavebniho
dozoru, jejichz pochybeni mohlo byt rozhodujici pficinou nisledku. Soud prvniho stupné sice
tato pochybeni pfipustil, avsak bez dalsi analjzy pficetl rozhodujici odpovédnost vyluéné
obzalovanému, coz je podle néj v extrémnim nesouladu se zjisténym skutkovym stavem.

Odvolini dale napadi ulozeny trest, ktery je podle obZalovaného nepiiméfeny a nedostateéné
odivodnény. Kritizuje zejména vysi penézitého trestu a délku zikazu ¢innosti, ktera méa zasadni
dopad na jeho profesni i osobnf Zivot a znemozriuje mu splnit povinnost nahrady §kody. Okresni
soud podle néj nezohlednil jeho dosavadni bezihonnost ani skutecnost, 7e podnikini ve
stavebnictvi je jeho jedinym zdrojem obzZivy.

Obzalovany rovnéz poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku. Tvrdi, e okresni soud
dostatecné nevysvétlil, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jak hodnotil rozporné dikazy.
V napadeném rozsudku se podle néj objevuji i vécné chyby, nepfesnosti v pravni kvalifikaci, a
dokonce rozpory v samotném odavodnéni. Tyto nedostatky podle néj znemoziuji #adny
ptezkum rozhodnutf a pfedstavuji poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Obzalovany poté uzaviel, Ze jeho vina nebyla prokizana bez divodnjch pochybnosti, skutkovy
stav nebyl spolehlive zjistén a fizen je zatizeno fadou zavaznych procesnich i hmotnépravnich
vad. Soud prvniho stupné podle néj nerespektoval zikladni zisady trestntho fizeni, zejména
zasadu presumpce neviny a zisadu in dubio pro reo, a své rozhodnuti opfel o nedostate¢né a
nespravné hodnocené dukazy.

Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc
vratil soudu prvntho stupné k novému projednini a rozhodnuti, ptipadné aby sam ve véc
rozhodl a zprostil jej obzaloby, nebot’ skutek nenf trestnym ¢inem.

Statni zdstupce se neztotoziuje se zavérem okresniho soudu o pravni kvalifikaci skutku a ma za
to, ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzent.

Rekapituloval obsah podané obzaloby, vyrok napadeného rozsudku a uvedl, Ze zavér okresntho
soudu povazuje za nespravny, nebot’ podle jeho nizoru neodpovida zjisténému skutkovému
stavu ani povaze jednani obzalovaného.

Podle statniho zastupce nelze jednini obzalovaného posuzovat pouze jako nedbalostni, nebot’ z
okolnosti pfipadu plyne, ze obzalovany jednal piinejmensim v nepfimém Gmyslu. Zdarazuje, Ze
obzalovany byl osobou dlouhodobé podnikajici ve stavebnictvi, a tedy profesionalem, ktery si musel
byt védom rizik spojenych s provadénim stavebnich a bouracich praci. Presto mél védomé
postupovat zpusobem, ktery tato rizika vyrazné zvySoval a vystavoval pracovniky na stavbeé
realnému ohroZeni Zivota a zdravi.
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Statn{ zdstupce zejména poukazuje na to, Ze obZalovany mél provadét stavebni a demolicni prace v
objektu, jeho? technicky stav byl zjevné nevyhovujici, a tudiz musel byt srozumén s moznost
vzniku zavazného nasledku, postupoval bez potfebnych opriavnéni a vyuzival neuplnou
projektovou dokumentaci, ze které chybéla zisadni stavebné konstrukéni ¢ast. Takovy postup
podle stitniho zistupce nelze hodnotit jako pouhé pochybeni ¢i nedbalost, ale jako védomé
jednani, které zahrnovalo akceptaci rizika vzniku $kodlivého nisledku.

Dile stitni zastupce zdiraziiuje, Ze nebylo mozné povazovat jednani obZalovan¢ho pouze za
tolerovani Zivelné probihajicich praci, ale Ze $lo o aktivni a védomé porusovini povinnost
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti upravujicich stavebni ¢innost. Tato poruseni jsou podle néj
natolik zivaini, 7e odivodiuji zivér o Gmyslné formé zavinéni. V této souvislosti pfiklada
zasadni vyznam profesni zkusenosti obzalovaného, kterd podle néj vylucuje, aby si nebyl védom
nasledkd svého jednani.

7. uvedenjch divoda statni zastupce dospiva v podaném odvolani k zavéru, ze soud prvaiho
stupné nespravné aplikoval trestni zdkon, kdyz jednani obzalovaného kvalifikoval jako
nedbalostni pieciny namisto umyslnych zloc¢ing, a tim porusil hmotné pravo. Podle jeho nazoru
skutkové okolnosti piipadu odtvodiuji pHsnéj§i pravai kvalifikaci odpovidajici pivodni
obzalobé¢, a tedy i pHsnéj§i posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného. Proto uzavird, Ze je
nezbytné napadeny rozsudek v ¢sti vyroku o viné zrusit a znovu rozhodnout o pravni kvalifikaci
skutku.

Zéavérem pak navrhl, aby odvolaci soud zrusil virok o viné napadeného rozsudku a ve véci saim
rozhodl.

Potkozeny Mésto Pifbram napadi vyluéné vyrok, jimZ byl se svym narokem na nihradu skody
odkizan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ s postupem soudu prvniho stupné
nesouhlasi a mi za to, Ze byly splnény viechny podminky pro rozhodnuti o jeho niroku jizv
ramci trestnfho fizeni.

Konstatoval, ze v disledku jednani obZalovaného doslo k padu budovy v ulici -v
nasledkem ¢eho? byla uzaviena dotéend komunikace, coz vedlo k nutnosti odklonit
méstskou hromadnou dopravu na objizdnou trasu. Poskozeny tvrdi, ze pravé v dusledku tohoto
opatieni mu vznikla majetkova $koda spoéivajici ve zvysenych nakladech na dopravni obsluznost,
které byl nucen hradit dopravci.

Dile uvedl, e se v prabéhu trestnfho fizeni fadné pfipojil se svim narokem na nihradu skody ve
vysi 644 779,59 K& a tento nirok odivodnil i dolozil piislusnymi dikazy. Tvrdi, ze mez
jednanim obZalovaného a vznikem Skody existuje pfima pficinna souvislost, nebot’ nebyt padu
budovy, nedoglo by k uzavieni komunikace ani ke zvySenym nakladam na dopravu. Podle jeho
nazoru je tedy odpovédnost obzalovaného za vzniklou skodu jednoznaéné dana.

Poskozeny zasadné nesouhlas{ se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze jeho narok nelze v adheznim
fizeni projednat, a 7e jej proto odkédzal na civilni fizeni. Argumentaci okresniho soudu oznacuje
za nedostateénou a nepiesvédéivou, nebot’ bez konkrétniho odivodnéni dovodil spoluzavinéni
poskozeného, kdyz poukazoval na tdajnd pochybeni stavebniho Gfadu pii vydani stavebniho
povoleni, aniZ by specifikoval, jaki konkrétni pravni ustanoveni méla byt porusena.

Poskozeny naopak tvrdi, Ze stavebni povoleni bylo vydino v souladu se zikonem a Ze nelze
konstatovat poruseni jakychkoli pravnich povinnost ze strany stavebniho tfadu. Nad rimec toho
zdiraziiuje, Ze i kdyby k urcitému pochybeni doslo, nelze je pficitat k tizi samotnému méstu jako
Gzemnimu samospravnému celku, nebot’ stavebni ufad vykonava stitni sprivu v pfenesené
pisobnosti. Poskozeny tedy nema privni nastroje, jak jeho cinnost ovlivnit, a za jeho
rozhodovani nenese odpovédnost.
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V této souvislosti poskozeny odmita zavér okresniho soudu, ze by se podilel na vzniku $kody
nebo Ze by umoznil zahijenf stavebnich praci vedoucich k nasledku. Podle jeho nizoru nelze jeho
roli jakkoliv spojovat s jednanim obzalovaného, ktery je plné odpovédny za zpusob provadéni
stavebnich praci a za dodrzovani priavnich pifedpist. Poskozeny dile zddraziiuje, Ze nemohl
ovlivnit ani Zivelny a neorganizovany zptsob providéni praci na stavbe, ktery byl pficinou padu
budovy.

Poskozeny rovnéz rozporuje zavér okresntho soudu, ze jeho narok je natolik sloZity, Ze pfesahuje
ramec adhezniho fizeni. Namitd, ze vysi skody fadné¢ dolozil konkrétnimi podklady, zejména
smlouvou o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a vypoctem vychazejicim z poctu kilometrt
najetych navic pfi objizdce. Podle tohoto vypoctu ¢ini skoda ¢astku 644 779,59 K¢, pficemz
vsechny relevantnif dikazy byly soudu pfedlozeny a jsou souéasti spisu.

Poskozeny zduraznuje, Ze za této situace nic nebranilo soudu prvaiho stupné, aby o jeho niroku
rozhodl v rimci trestnfho fizeni. Naopak by to bylo v souladu se zisadou procesni ekonomie,
nebot” odkaz na civiln{ fizen{ vede k dalsim nikladim a zbyte¢nému prodlouZeni sporu. Ma za to,
ze okresni soud mél dostatecné skutkové i pravni podklady k tomu, aby narok pfiznal, a Ze jeho
postup pfedstavuje nepfiméfené omezeni jeho prav.

Poskozeny uzaviri, ze svij narok na nahradu skody uplatnil fadné a véas, Ze jej dostatecné
prokédzal, a ze se nepodilel na vzniku Skody ani na jejim rozsahu. Proto povaZuje rozhodnuti
okresniho soudu o odkazani na civilni fizenf za nespravné a neodtvodnéné.

Zivérem poskozeny navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v éasti tykajici se nihrady
Skody zrusil a aby sim rozhodl tak, ze obZalovanému uloZi povinnost nahradit poskozenému
skodu ve vysi 644 779,59 K¢.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a
z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadenych vyrokd rozsudku, jako?
i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani statniho
zastupce a poskozeného jsou zcela dvodna, odvolani obZzalovaného je divodné jen ¢astecné.

V prvé fadé krajsky soud k namitkim obzalovaného muze uvést, ze povinnost hodnoceni diikaza
piislusi zisadné soudu prvnfho stupné, jehoz postup ve smyslu § 254 tr. fidu prezkoumava
odvolaci soud (viz napt. nalezy Ustavntho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IL. US 215/99, nebo
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94). Hodnoceni provedenych dikazd, které obzalovany
podanym odvolanim mj. napada, je tedy privem okresniho soudu a odvolaci soud muaZe do
tohoto procesu zasihnout za situace, kdy procesni soud jim provedené dikazy hodnoti v rozporu s
jejich obsahem, logicky vadné ¢&i vychazi z dikazd, které byly pofizeny nezikonnym zptisobem.
Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 10. 2022 pod ¢. j. 7 Tdo 850/2022-2531 jsou
pfedmétem pfezkumu odvolactho soudu jak hodnoceni diikazi, tak skutkovd zjisténi soudu
prvniho stupné, coz vyplyva mimo jiné z § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. ¥adu a o véazanosti
hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné hovoii ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu azv
souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych zjisténi. Tato vazanost se tedy vztahuje na
omezeny okruh pfipadd, v nichz odvolaci soud sim rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3
tr. fadu), tj. nevraci véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu. Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu se tak
uplatni az po zruseni rozsudku soudu prvntho stupné z diavodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr. fadu, tedy az poté, co odvolaci soud pfezkoumi hodnoceni dikazi soudem prvniho
stupné a shledd je vadnym, oviem jen pokud pak sim ve véci rozhoduje, jak je tomuv
pfezkoumavané véci.

Podle zjisténi krajského soudu provedl okresni soud v opakované odrodovaném hlavnim liceni
zdkonnym zptsobem dokazovani, které vedlo ke zjisténi stavu véci, o némZ nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnutl. Tato zji§téni plati pro zavér
okresniho soudu o prokazani skutku, pro ktery bylo fidné zahdjeno trestni stihini obZzalovaného,
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a pro ktery byla stitnim zistupcem podana obZzaloba. Okresni soud totiz vsechny provedené
dikazy ve vztahu ke skutkovym zjiSténim spravné a logicky vyhodnotil podle svého vnitintho
presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnost piipadu nejen jednotlive, ale
iv jejich souhrnu. V tomto sméru tedy krajsky soud v postupu soudu okresnfho nezjistil Zidné
pochybeni, nebot’ byly dodrzeny zisady uvedené v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu,a
jestlize okresni soud dospél timto postupem ke shora uvedenym skutkovym zavéram, lze je
akceptovat.

Nebyly tedy vyslySeny odvolaci nimitky obzalovaného stran formalniho pochybeni okresniho
soudu p#i provadéni dokazovani, zejména pokud sporoval dikaz znaleckym zkouminim
slySeného znalce _ nebot’ tento znalec podal formalné spravny znalecky
posudek, k jehoz obsahu byl okresnim soudem v hlavnim li¢eni vyslechnut a obzalovany i jeho
obhéjce méli moZnost se dokazovani G¢astnit, klast vyslychanému znalci otizky a obzalovany mel
moznost se k tomuto dikazu poté vyjadfit. Ostatné z obsahu podaného odvolani obZalovaného
vypljv4, Ze ten se na jedné strané dovolava sprivnosti zavéri tohoto znalce, a to v bodech 24.a
25., aby pak v bodech 70. a nisledujicich namitl procesni nepouzitelnost tohoto dikazu. I proto
nemohou jeho odvolaci nimitky obstit, nebot’ obzalovany, a to nejen v této casti odvolani,
selektivné vyjima okolnosti konvenujici jeho pfedstavé o vysledku fizeni a ostatni dilem pomij,
dilem interpretuje v rozporu s jejich obsahem a hodnoti je pouze izolované, aniz by vzal v potaz

jejich celkovy souhrn.

Proto okresni soud nepochybil, pokud nevyhovél navrhim obzalovaného na doplnéni
dokazovani a toto své rozhodnuti poté vysvétil v odivodnéni napadeného rozsudku (bod 24.
oduvodneént).

K tomu odvolaci soud poznamenava, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze
dne 20. 5. 1997, sp. zn. 1. US 362/96, usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 1. US 152/05) nent
soud v zésadé povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. Pravu obvinéného navrhnout
dukazy, jejichZ provedeni v rimci své obhajoby povazuje za potiebné, odpovida povinnost soudu
nejen o dukaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divodd
navrzené dikazy neprovedl. Ustavni soud v fadé svych naleza (napf. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
IT1. US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 173/02, & ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03)
podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni
dikazt a pozadavky, jez zikon klade na odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Neakceptovani
dtkazntho niavrhu obvinéného lze zalozit tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuZ ovéfeni nebo vyvriceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz nenf s to ani ovéfit ani
vyvratit tvtzenou skutecnost ¢li ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Koneéné tretim je pak nadbyte¢nost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéfeni nebo vyvraceni je diikaz navthovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Tyto dvé posledni podminky byly ve véci obzalovaného splnény. Nejen ze okresni soud znalce,
jehoz dopliujici vyslech obZalovany navrhl, vyslechl a nebyl tedy dan zadny divod tento dikaz
opakovat, a to ani v odvolacim fizeni, a to i proto, ze obzalovany prostfednictvim obhajce uved],
7e nema navrhy na doplnéni dokazovani poté, co krajsky soud proved! listinny dikaz opisem
rejstifku tresti obZalovaného, ale nebylo nutno a ani mozno provést rekognici (§ 104b tr. fadu),
jak okresnimu soudu navrhl obZzalovany, ktery ji prostfednictvim obhajce prakticky sim proved],
aby se pak takového diikazu doméhal v fizeni pfed soudem. Vypovidaci hodnota takovéhoto
dikazu je totiz nulova, nebot’ z legalni definice ustanoveni § 104b tr. fadu zcela jednoznacné
vyplyva, ze rekognici v trestnim fizeni provadi orgin cinny v trestnim fizeni, tedy zpravidla
policejni organ v pfipravném fizeni, pfipadné statni zastupce, pokud tkon provadi sim a v fizeni
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pfed soudem by rekognici mohl vyjime¢né provést i soud, pokud by ji bylo tieba zopakovat nebo
doplnit dokazovéni. Dile z povahy a ze zptsobu provadéni tohoto tkonu vypljva, ze rekognice
je specifickou formou vyslechu podeztelého, obvinéného nebo svédka a jejim smyslem je, aby
poznavajici osoba znovu poznala konkrétni osobu nebo véc, jejiz ztotoznéni je dikazné
relevantni, pficemz vzhledem k povaze rekognice samotné jde v podstaté o neopakovatelny
procesni tkon (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 6. 1989 sp. zn. 5 Tz 8/89). Rekognice je
tedy zvlastni formou vyslechu, proto pro jeji provedeni plati obecni ustanoveni o vypovédi
obvinéného a svédka. Uéini-li tedy tento tkon strana fzeni samotni, zde obzalovany, neni
mozno jej povazovat za fadny procesni kon, ¢imZ je i z tohoto divodu jeho dalsi provadéni v
trestnim fizen{ zmafeno.

Dale je nutno uvést, ze ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fidu nestanovi Z4dn4 pravidla, jak pro
miru diikazi potfebnych k prokazani urcité skute¢nosti, tak stanovici relativni vihu uréitjch typa
¢i druht jednotlivich dikaz. Soud totiz v kazdé fizi fizeni zvaZuje, které dikazy je tfeba
provést, pfipadné zda a nakolik se jevi byt nezbytnym dosavadni stav dokazovani doplnit. S
pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych diikaza tedy usuzuje, nakolik se jevi napt. navrhy stran na
doplnéni dokazovani davodnymi a které maji naopak z hlediska zjist'ovani skutkového stavu véci
jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromazdéné ditkazy potom hodnoti podle vnitfniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu.
Rozhodovéni o rozsahu dokazovan{ tak spadd do jeho vyluéné kompetence. Procesnimu pravu
Gcastnika pak odpovidi povinnost soudu nejen o navréenjfch dikazech rozhodnout, ale také —
pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvoda
navrzené dikazy neprovedl. Ustavni soud v rimci pfezkumu dodreni pr1nc1pu a zasad
spravedlivého procesu v fizeni pfed obecnjmi soudy opakované zdiraznil, e privo na
spravedlivy proces, zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskeré
pfipady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze (,Samotné poruseni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi pfedpisy jesté nemusi samo o sobé
znamenat poruseni priva na spravedlivy proces, ale teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel, které by skute¢né jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim
procesnim pravu®) [stov. napf. nalez ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 566/07(N 176/54
SbNU 209), ¢i nélez ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63 SbNU 69)]. V tomto
ohledu Ize tedy konstatovat, ze nlkohv kazdé nedostatky v pribéhu procesu dokazovaniv
podobé ,,opomenuti* ¢i nedostate¢né vypotadani se s dikaznimi navrhy Géastnika fizeni ze
strany obecnych soudi dosahuji Gstavnépravai intenzity, oduvodnu]1c1 kasacni zasah ze strany
Nejvysstho ¢ Ustavniho soudu, obzvla$te pokud se lze v praxi setkat i s dikaznimi nivrhy
Gcastnika fizeni, které nemaji k projednivané véci Zadnou relevanci, nemohou vést k ob]asnem
skutecnosti a otdzek podstatnych pro dané fizeni, resp. mohou byt dokonce i vjrazem
,»zdrzovaci® procesm taktlky (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn.
II US 1738/16) — viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 3 Tdo 759/2020—5507.

Ostatne pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, Ze garantuje uspech v fizeni d
zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovidd pfedstavam obzalovaného (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. I1. US 681/04). Uvedenym pravem je rozhodovani podle zakona a
v souladu s uUstavnimi principy. Krajsky soud vsak v daném prlpade neshledal Zadny davod k
zasahu do skutkovych zjisténi ucinénych okresnim soudem, a to pfi plném respektovéani prava
obzalovaného na spravedhvy proces ve smyslu relevantni ]udlkatury Ustavatho a Nejvyssiho
soudu, ktery v nyni projednivané véci rozhodné nebyl porusen. (K tomu srov. napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. L Us 125/04, nalez Ustavniho soudu ze dne
18.8.2004, sp. zn. 1. US 55/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.
11 Tdo 1453/2014).
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7 odvodnéni rozsudku okresniho soudu totiz vyplyvé, pro¢ neuvéfil obhajobé obzalovaného a
zjistil skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku o viné. Odvolaci soud tedy shledal, Ze z
odivodnéni odsuzujictho rozsudku vypljva zjevni logicki navaznost mezi provedenymi
dikazy, jejich hodnocenim na strané jedné a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi na strané druhé.

K uvedenému nutno rovnéz dodat, e pokud okresni soud po vyhodnoceni dikazni situace
dospél k zavéru, e jedna ze skupin dikaz je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni nicim
zpochybnéna a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrnul do odivodnéni svého rozhodnud, nejsou
splnény ani podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospech“ (in dubio pro reo),
nebot’ okresni soud tyto pochybnosti nemel (srov. napf. usneseni Ustavntho soudu ze dne

17.10. 2017, sp. zn. 1L US 3068/17).

7. obsahu pfedlozeného spisového materidlu krajsky soud zjistil, Ze se okresni soud nalezité
vypoi4adal s obhajobou obzalovaného a pravem ji posoudil jako nevérohodnou, pokud ten
opakované odmitl vinu stthanou trestnou ¢innosti, nebot’ nejen Ze jeho vlastni tvrzeni jsou
rozporna se skute¢nosti, kdy obZalovany napt. tvedil, Ze se Zadné bouraci price nedélaly, ackoli v

uveden}'r den objektivné doslo ke ziiceni stavby, ale své skutkové zavé sirévné istavél na

ovedi poskozeného svedka

ﬁ ﬁ s na které navazal zjisténi z
dakazt znaleckym posudkern z oboru diagnostiky, poruchy a potuchy technologii pozemnich
staveb, z oboru bezpeénosti, ochrany a zdravi pfi prici a pozarni ochrana, odvétvi bezpecnost
staveb a z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, dile z listinnjch dikaza v podobé
protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, stavebniho deniku a stavebni dokumentace,
zpravy a vyjadfeni statika, smlouvy o dilo, pfedavaciho protokolu, dohody o provedeni prace a
pracovni ¢innosti, dokladd o $koleni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, sdéleni Skolitele,
faktura o provedeném skoleni, vypis z zivnostenského rejstifku, sdéleni Ceské komory
autorizovanych inZenyra a technikd, mandatni smlouvy, zpravy o zasahu, rozhodnuti Stavebniho
Gfadu, projektové dokumentace, zpriv inspekce price a dukazi k osobé¢ samotného
obzalovaného.

K obsahu odvolani obZalovaného, ktery mj. sporuje zpisob hodnoceni dikazi okresnim
soudem, vedouci k pfijatym skutkovim zivérim tedy krajsky soud uvadi, ze jde o pouhé
opakovani obhajoby, sniZ se ovSem okresni soud vypofidal zptusobem nevzbuzujicim
pochybnost a je tak mozno odkizat zejména na jeho vlastni vyjadieni nejen pfed okresnim
soudem, z ného? je mozno dovodit, Ze si je ve vztahu ke skutku popsanému ve vyrokové ¢ast
napadeného rozsudku nesporné védom svého protipravniho jednani, nebot’” sim uvedl, ze stavbu

fidil on a v jeho nepfitomnosti - byl stavbyvedoucim a je si védom toho, ze oprivnéni
ﬂ se kterym byl domluveny, Zze mu stavby

stavbyvedouciho nema, a proto si najal svédka
Jkryje. Jiz toto vyjadfeni zcela jednoznacné potvrzuje zavér okresnfho soudu o tom, ze
obZalovany jednal védomé zpasobem prezentovanym okresnim soudem v popisu skutku
napadeného rozsudku, stejné jako to, Ze se obzalovany snazi pfenést vinu na jiné, at’ jiz jde o
svédka- ¢1 o stavebni ufad.

Ani namitka obZalovaného o tom, Ze nenf dina pfi¢inni souvislost jeho jednani se zptisobenym
nasledkem nemohla obstit. V provedeném dokazovani totiz bylo bez divodnych pochybnosti
prokazino, Ze to bylo pravé jednini obZalovaného, které bylo pficinou kolapsu stavbya
zpusobeni zavaznych zranéni poskozeného - K tomu pak krajsky soud ve shodé s
ustalenou judikaturou uvadi, Ze nasledek je zpravidla vysledkem nékolika pficin, pficemz
pfi¢inou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Picinni souvislost mezi
jednanfm pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi
skute¢nost, kterd spolupisobi pfi vzniku nésledku, avSak jednini pachatele zistava takovou
skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doflo. Pfi¢inna souvislost by se prerusila jen tehdy,
kdyby nova okolnost ptsobila jako vyluéni a samostatna pficina, ktera zptsobila nasledek bez
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ohledu na jednini pachatele. Pficinna souvislost mezi jednanim obvinéného a nasledkem by se
tedy pferusila, pokud by k danému nasledku doslo bez ohledu na jednini obvinéného, tedy
vyluéné v disledku jiné okolnosti (srov. rozhodnuti publikované pod & 37/1975 Sb. rozh. tr.).
Piicinou je totiz kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zptsobem, jakym nastal
(co do rozsahu poruchy ¢i ohroZeni, mista, ¢asu apod.). Jednani pachatele, i kdyZ je jen jednim
clankem fetézu piicin, které zptsobily nasledek, je piicinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek
nenastal bez dalstho jednani tfeti osoby (srov. rozhodnutl publikované pod ¢&. 72/1971 Sb. rozh.
tr.). Kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal, neni stejné dulezitou pficinou nésledku
(zasada gradace pficinné souvislosti); dilezité je, aby jednini pachatele bylo z hlediska zpasobeni
nasledku piicinou dostate¢né vyznamnou — viz usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 30. 11. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 1176/2004. Vsechny tyto okolnosti vsak byly v pfezkoumévané véci splnény a véd
obzalovaného tak zcela odpovidaji.

Zcela odmitnout bylo tfeba argument obZalovaného o tom, Ze v jiné véci, fesici obdobnou
trestnou ¢innost, rozhodl soud o zprosténi obzalovanych se zavérem, Ze Zalovany skutek nent
trestnym cinem. Kontinentaln{ systém prava totiz neni systémem precedenénim, soud takovymto
rozhodnutim rozhodné neni pfi posouzeni viny vazan a je tfeba trvat na tom, e kazdou trestni
veéc je tieba posuzovat individudlné. Soud smi podle § 2 odst. 12 tr. fadu, v némz je vyjadiena
zasada bezprostfednosti, pii rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZz i ve vefejném, vazebnim a
nevefejném zasedani pfihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednini provedeny,
pficemZ o vazanosti pravnim nazorem hovofi zikon toliko v § 264 odst. 1 tr. fadu tak, Ze soud,
jemuz véc byla vricena k novému projednani a rozhodnuti, je vazin privnim nazorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud. Proto nelze pfijmout argument obZalovaného, Ze
jeho projednavany skutek nenf trestnym cinem jen proto, Ze v jiné trestni véci bylo rozhodnuto
takovymto zptsobem.

Z uvedeného lze dovodit, ze odvolaci soud mohl sim rozhodnout ve véci rozsudkem, nebot’
nové rozhodnuti mohl uéinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén, pficemZ v neprospéch obzalovaného mohl odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek na podkladé odvolani statntho zastupce, jez bylo podino v neprospéch obzalovaného a
v ramci adhezniho fizeni ve vyroku o nidhradé $kody na podkladé odvolani poskozeného, ktery
uplatnil narok na nahradu skody (§ 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu).

Krajsky soud se totiz ztotoznil s namitkami stitnfho zastupce, pokud namitl nespravné pravni

hodnocenti zjisténého skutkového déje.

47. Jak jiz bylo konstatovano shora, okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovany krom jiného sim

tidil a kontroloval provadéni stavebnich uprav a bouraci price, a¢ védél, Ze sim neni opravnén
vykondvat  funkci stavbyvedouctho, nezajistl osobu oprivnénou vykonavat funkci

stavbyvedouctho, v dusledku ¢ehoz byly prace provadény bez fadného odborného vedent, Zivelné a
neorganizované a byly provadény i tam, kde byt nemély, nevedl fadné stavebni a montizni
denik dané stavby, pficemZ védél, Ze pii pracich postupuje podle nelplné projektové
dokumentace, nezajistil pro zaméstnance a dal$i zacastnéné osoby zpracovani zavazného
technologického postupu tykajictho se odstranovani ¢asti rekonstruované stavby, fadné nezajistil
dostatecné proskoleni zaméstnanci k bezpetnosti a ochrané zdravi pii prici a nevedl
dokumentaci o posouzeni a urceni rizik a stanovenjch opatfenich k zajisténi bezpecnostia
ochrany zdravi pfi praci na dané stavbé, kdy v dusledku védomého poruseni okresnim soudem
uvedenych zikonnych povinnosti obzalovany zcela neodborné fdil providéni praci na
pfedmétné stavbé a umoznil Zivelné provadéni bouracich praci, byt’ si jako osoba dlouhodobé
podnikajici ve stavebnictvi musel byt védom toho, Ze provadéni stavebnich a bouracich praci za
takovych podminek je mimofidné riskantni a Zze osoby pracujici na stavbé jsou tim realné
ohroZeny na zdravi a Zivoté a soucasné si byl védom celkové zchitralosti rekonstruované budovy,

aby poté v dusledku téchto védomych pochybeni obzalovaného doslo dne 29. 10. 2022 piiblizné
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v 11:30 hodin k destruktivnimu poskozeni a nihlému propadu stfesni konstrukce a nasledné i
dvou podlaznich pater pfedmétné nemovitost, a piimému ohrozeni Zivota a zdravi nejméné
osmi osob pfitomnych v dany den na stavbe, kdy poskozeny ktery na stavbé pro
obzalovaného provadél pracovni ¢innost, byl ¢astené zavalen stavebni suti a utrpél okresnim
soudem popsani zranéni, aniz by vsak do tohoto skutkového déje zapracoval zjisténi o tdajném
spoluzavinéni stavebniho dfadu, na zikladé nichz vystavél nutno fici nespravné presvédceni o
nedbalostnim zavinéni obzalovaného.

Shora popsané okolnosti o povédomi obZalovaného o poruseni jeho povinnosti totiz zcela
jednoznaéné prokazuji nejméné nepfimy tmysl obzalovaného ke spachani stfhanych trestnych
¢int. Podle § 15 odst. 1, pism. b), odst. 2 tr. zakoniku je trestny ¢in spachin umysiné, jestlize
pachatel védél, Ze svym jedninim muZe zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chrinéného
trestnim zdkonem, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi
i smifeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ miZe porusit nebo ohrozit
zijem chranény takovym zakonem. K tomu krajsky soud zdiraziuje, srozuméni pachatele u
nepfimého timyslu vyjadfuje aktivai volni vztah pachatele ke zptisobeni nasledku relevantniho pro
trestni privo, ¢imZ je minéna vile, jez se projevila navenck, tj. chovanim pachatele. Podle
trestnépravni nauky je problematika nepfimého umyslu vysvétlovana tak, ze zpusobeni nasledku
neni pAmym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot’
pachatel svim zimérem sleduje cil jiny, ktery mize byt z hlediska trestntho prava jak cilem
relevantnim, tak i cilem nezivadnjm. Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumeén s tim, Ze realizace
tohoto cile ptedpoklada zpisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek
je nechténym, pouze vedlejsim nédsledkem jednani pachatele, s kterym je vsak srozumén. Na
takové srozuméni lze usuzovat z toho, ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, kterd
by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo o jeho
vlastni zasah nebo o zasah nékoho jiného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp.
zn. 6 Tdo 49/2008). Proto je pii shora popsanych skutkovych zjisténich nespravny nazor
okresniho soudu, ze obzalovany jednal nedbalostné, byt’ by i $lo o nedbalost védomou, a proto
nezbylo nez k odvolani stitniho zistupce, podaného v neprospéch obzalovaného, do vyrokuo
viné napadeného rozsudku zasahnout.

Kra]skemu soudu tedy nezbylo nez zrusit napadeny rozsudek pro vady rozsudku, zejména pro
proto, ze se okresni soud nevypofidal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, v
ptezkoumaivané ¢asti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zikona, v dusledku toho je
uloZeny trest v piezkouméivané ¢isti rozsudku nepifiméfeny a soucasné bylo zjisténo, ze
rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného je v piezkoumdvané casti rozsudku nespravné, jak
bude rozvedeno nize (§ 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. €), pism. f) tr. fadu).

Dikazy provedenymi okresnim soudem bylo totiz nesporné prokizano, ze obzalovany jednal tak,
7e imyslné, a to nejméné v umyslu nepiimém trestny ¢in spachat podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zikoniku, jednidnim popsanym ve vyrokové &asti tohoto rozsudku zpusobil obecné nebezpeci
tim, Ze vydal lidi v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi tim, Ze se dopustil nebezpecného
jednini a souasné jinému Umyslné zpdsobil tézkou Gjmu na zdravi, coz odpovidid viem
zikonnym znakim skutkovych podstat zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr.
zikoniku a s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zikoniku a § 122 odst. 1, odst. 2, pism. i) tr.
zikoniku zvla$t’ zivazného zloé¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku.
Z uvedeného je tak ziejmé, Ze odvolaci namitky statntho zistupce proti pravnimu hodnoceni
zjisténého skutkového déje okresnim soudem byly odvolacim soudem posouzeny jako divodné,
kdyz byl shledin spravaym jeho pravai nazor vyjadfeny jiz v podané obzalobé.

K tomu pak krajsky soud dodava, e byl shledin moznym i jednodinny soubéh uvedenjch

trestnych ¢ind, a to proto, Ze objekty téchto trestnych ¢int jsou odlisné.
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52. Objektem trestného ¢inu obecného ohroZzeni podle § 272 tr. zakoniku je zijem na ochrané Zivota

53.

54.

55.

nebo zdravi lidi anebo zajem na ochrané ciziho majetku. Tyto chranéné zajmy nemusi byt obecné
nebezpecnym jedninim ohroZeny vsechny, i kdyZ tomu tak zpravidla bjva. Postad i ohroZeni
nebo poruseni jen jednoho z uvedenych zijmi. Objektivni strinka je predstavovina jednanim
pachatele, ktery obecné nebezpeci zpisobi, zvysi anebo ztiZi jeho odvriceni nebo zmirnéni, kdy v
pfezkoumivané véci jde o jde o takového pachatele, kterj sim obecné ohroZeni zpisobil
Naproti tomu objektem trestného cinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku je
zajem toliko na ochrané lidského zdravi (fyzického i psychického), tj. normalni funkce lidského
te€la veetné fadné funkce vSech orgind, které jsou potfebné k naleité ¢innost. Podle této
skutkové podstaty je postihovino jednani pachatele, ktery Gmyslné zptsobi jiné osobé tékou
Ujmu na zdravi, jiz je stav zaleZejici ve vazné poruse zdravi nebo jiném vaZném onemocnéni,
kterd soucasné napliiuje nékterou z taxativné uvedenych forem v § 122 odst. 2 pism. a) a% i) tr.
zikontku. (SAMAL, Pavel. § 145 [T&ské ublifeni na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1953, marg. ¢. 2.).

V této souvislosti Ize poukazat i na judikaturu Nejvyssiho soudu, potvrzujici tyto zavéry, zejména
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 8 Tdo 598/2024-616, z ného? vyplyva, e
jednocinny soub¢h trestnych ¢ind podle § 272 tr. zikoniku a podle § 145 tr. zikoniku je
piipustny, pokud tézka Gjma neni pouze kvalifika¢nim nasledkem obecného ohroZeni, ale
samostatné pficitatelnym individudlnim dtokem, nebot’ ustanoveni § 272 tr. zakoniku pokryva
ohrozeni neurcitého (vétstho) poctu osob, zatimco ustanoveni § 145 konkrétni nasledek vad
konkrétnim osobim. K tomu lze dodat, Ze i podle shora citované komentafové literatury je
vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zikonikus
poruchovymi trestnymi ¢iny vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, zabiti podle § 141 tr.
zékoniku, vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 tr. zikoniku, usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 tr. zakoniku, ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zikoniku, ublieni na zdravi z
nedbalosti podle § 148 tr. zdkoniku, pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zékoniku a
poskozent cizi véci podle § 228 tr. zakoniku, nikoli viak tékého ubliZeni na zdravi podle § 145 tr.
zakoniku.

Protoze krajsky soud rozhodl po zruSeni napadeného rozsudku o viné obZalovaného, musel v
navaznosti na to rozhodnout i o jeho potrestini a nové i v adheznim fizeni o uplatnénych
narocich poskozenych na nihradu majetkové skody.

Nejprve je tieba uvést, Ze se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢ind, a proto musel krajsky soud
obZalovanému ulozit Ghrnny trest v intencich ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy podle
toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Timto ustanovenim je v
prezkoumavané véci ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ohroZujici obalovaného trestem
odnéti svobody na tii léta a2 deset let.

56. Jde-li pak o druh a vyméru uklidaného trestu, piihlédl krajsky soud k povaze a zivainosti

spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim obZalovaného a k jeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale piihlédl k chovani obZalovaného
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu, k jeho postoji k trestnym ¢indm v trestnim fizeni a
také k ucinkiim a désledkiim, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Déle piihlédl k
vyznamu chranéného zijmu, ktery byl ¢inem obZalovaného dotéen, zpuisobu provedeni ¢inu a
jeho nasledktim, okolnostem, za kterjch byl ¢in spachan, osobé obzalovaného, mife jeho
zavinéni a jeho pohnutce. Pii stanoveni druhu trestu a jeho viméry krajsky soud rovné? piihlédl k
poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 41 a 42 tr. zakoniku, k dobeg,
kterd uplynula od spachani trestnych ¢int a dospél k zavéru, ze pro dosazeni Gcelu trestu, tedy k
tomu, aby doslo k ochrané spole¢nosti pfed pachatelem trestnjch ¢int, zamezeni mu v tom, aby
znovu spachal trestny ¢in a i k urcitému vychovnému plisobeni na pachatele trestnjch &ni tak,
aby se trestné cinnosti jiz nedopoustél, postaci, pokud bude obZalovany potrestan trestem
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odnéti svobody, kterj bude vyméfen na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, aniz by trest
byl piimo navazan na jeho vykon. Obzalovany se sice dopustil velmi spolecensky Skodlivé trestné
&nnosti, k jejimuZ spachani se nedoznal a ani po ¢inu neprojevil ucinnou litost nad spachanym
nasledkem, ktery se nijak nesnaZil napravit §kodlivy nasledek svého jednani, na druhou stranu je
tieba piihlédnout k tomu, e k jeho trestné ¢innost doslo jiz v roce 2022, tedy pied delsi dobou a
v jeho piipadé jde o osobu trestné i prestupkové zachovalou, se zachovalym rodinnym
i pracovnim zizemim, u niz lze divodné pfedpokladat, ze pouhou pohrizkou vykonem
ulozeného tresti odnéti svobody bude dosazeno zmifiovaného ftcelu trestu. Proto byl
obzalovanému ulozen Ghrnny trest na samé spodni hranici zikonné trestni sazby v intencich
ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zikoniku. Z uvedeného vypljva, ze pozadavek stitnfho zastupce,
vyjadfenj v podané obZalobé a jeho zavére¢ném ndvthu v hlavaim liceni na uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody nebyl odvolacim soudem vyslysen, nebot’ by s ohledem
na zji§téni k osobé obzalovaného $lo o trest nepiiméfené pifsny, pficemz nelze odhlédnout ani od
toho, e zikon vyslovné stanovi, ze tam, kde postati uloZeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi (§ 38 odst. 2 tr. zdkoniku).

Vykon trestu byl pak obzalovanému podminéné odloZen, a to na nejdelsi moznou zkusebni dobu,
zejména proto, aby se soud mohl v dostate¢ném casovém prostoru piesvedéit o tom, ze si
obZalovany vzal s odsudku nélezité ponaucent a doslo k jeho nipravé, k ¢emuz podle piesvédcent
krajského soudu ucinné piiméje uloZeni povinnosti obzalovanému, aby ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnymi ciny zptisobil; ostatné
zdkonodirce v ustanoveni § 82 odst. 4 tr. zdkoniku mj. vyslovné uvadi, ze podminén¢
odsouzenému soud zpravidla uloz{, aby podle svych sil nahradil skodu nebo odcinil
nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym c¢inem zptsobil, nebo aby vydal bezdtvodné obohaceni
ziskané trestnym cinem.

Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze byly splnény zikonné podminky pro uloZeni trestu
zékazu &nnosti obzalovanému. Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku totiz soud muZe ulozit
trest zdkazu ¢innosti na jeden rok aZ deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s
touto ¢innostl; trest zakazu ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto
trestu zakazuje vykon uréitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnost, ke které
je tieba zvlastntho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis. Pokud tedy bylo
obzalovanému vydano Zivnostenské oprivnéni, na zikladé n¢hoz je opriavnén k vykonu
piipravnych, dokoncovacich stavebnich praci, specializované stavebni ¢innosti, provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafiovani a stihané trestné cinnosti se dopustil pravé v souvislosti s touto
&innosti, je nanejvys zfejmé, Ze zdkonné podminky pro uloZeni tohoto trestu byly splnény, nebot’
zejména s ohledem na charakter a zna¢nou zdvaznost spachané trestné ¢innosti je tieba, aby bylo
ve vykon této ¢innosti obZalovanému ¢inné zabrinéno. Vyméru tohoto trestu volil krajsky soud
jen mirné nad polovinou zikonné trestni sazby, ¢inici 5 a pil roku, konkrétné v trvani 6 let, ¢im je
vyjadiena pravé potieba delstho vylouceni obZalovaného z vykonu éinnosti, pfi niz se dopustil
stthanych trestnfch ¢int. V tomto ohledu se krajsky soud s rozhodnutim soudu okresniho
ztotoznil.

Souhlasit viak nemtZe s tim, jakym zptsobem okresni soud pfistoupil k potrestini obzalovaného
penézitym trestem. Nejen Ze odivodnéni tohoto vyroku je pro svou strohost prakticky
nepfezkoumatelné, ale v kombinaci s ostatnimi uloZenymi tresty postihuje obZalovaného
nepfiméfené piisné, nehledé na to, Ze okresni soud timto svym vyrokem porusil zdkon. V tomto
ohledu tedy odvolaci soud piisvédéil odvolani obzalovaného o nepfiméfenosti ulozen¢ho trestu a
penézity trest neulozil.

Okresni soud totiz presvédéivé nevysvétlil, jak dospél k zavéru o nezbytnosti ulozeni penczité
sankce, ani jak uréil jeji viyméru, nebot’ pouze uvedl, ze pii ukladini penézitého trestu piihlédlk
majetkovym poméram obzalovaného, aniZ by je blize rozvedl. Pfitom z obsahu pfedlozeného
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spisového materidlu krajsky soud zjistil, Ze obZalovany k témto okolnostem pfi svém vyslechu
pfed policejnim otginem v roce 2024 uvedl, Ze je nemajetny a ma sty mésiéni piijem 40 000 K¢.
Policejni orgin pak provedl k jeho osobé povsechné finanéni Setfeni, které okresni soud nikterak
neaktualizoval a nemél tedy pro uloZeni penéZitého trestu naleZity dikazni podklad. Piitom zikon
nejen v dobé rozhodovani okresntho soudu podmitioval uloZeni penéZitého trestu jeho zfejmou
dobytnostl, na coz navazuje i judikatura Nejvysitho soudu, ktery dovodil, Ze nimitka zfejmé
nedobytnosti ulozeného penéZitého trestu odpovidd dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. fidu v jeho prvni alternativé, tj. Ze byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon
nepfipousti — viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017. Tento
vyrok okresntho soudu byl tedy shledin vadnym, a to i s piihlédnutim k tomu, e sim nalézaci
soud ulozil obZalovanému trest zdkazu cinnosti v rozsahu Zivnostenského opravnéni
obzalovaného, ¢im? mu de facto zamezil v dosavadnim zplisobu obZivy, a tedy ziskani penéZnich
prostfedkl nejen na zivobyti, ale i na tGhradu uloZeného penézitého trestu, aniz by ovéfil, Ze
obzalovany disponuje jinym postizitelnjm majetkem, kterj by mohl byt urcen pro vykon
penézitého trestu.

Jde-li pak o vyrok adhezni, ztotoznil se krajsky soud s vyrokem nalézactho soudu o povinnosti
obzalovaného _nahradit_poskozené zdravotni poji§tovné naklady, které vynalozila na léceni
poskozeného - Tyto lécebné naklady totiz vznikly v picinné souvislosti s trestnou
Cinnosti obZalovaného, ktery je tak za jejich vznik zcela odpovédny. A protoze se tato poskozena
se svym nirokem na nihradu majetkové Skody pfipojila k trestnimu fizeni #adné a vdas, tedy
fadn¢ doloZila vynaloZzené niklady na léceni poskozeného jeité pied zahdjenim dokazovani,
vyhovel krajsky soud tomuto niroku a zavazal obzalovaného k povinnosti jejich nahrady v
uctované vysi.

Stejné se pak odvolaci soud ztotoznil si rozhodnutim okresniho soudu, pokud poskozenou
spole¢nost LDM Group — Hailova s. 1. o. odkazal s jejim nirokem na nahradu skody na fizeni ve
vecech obcanskopravnich, nebot’ podle vysledku dokazovani vskutku neni pro takové rozhodnuti
nalezity podklad. Tento poskozeny proti adheznimu vyroku odvolani nepodal, nicméné vzhledem k
tomu, Ze napadeny rozsudek byl zruSen jako celek, musel krajsky soud rozhodnout i o tomto
vzneseném ndaroku, pfi¢emz z obsahu pfedlozeného spisového materidlu zjistil, e tento
poskozeny svij narok na nihradu $kody vskutku fadné neprokazal, kdyZ ani neni zfejmé, jak jim
tvrzeni skoda méla vzniknout privé tomuto poskozenému v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného, kterj mi byt podle dostupnych podkladi jeho jednatelem. Proto je spravny nazor
okresniho soudu, Ze u tohoto poskozeného byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 229
odst. 1 tr. fadu.

63. Jiz ne tak dobfe si ovSem okresni soud pocinal v pHpadé rozhodnuti o vzneseném niroku

64.

poskozeného Mésto Piibram.

Okresni soud totiz mél podle pfesvédéeni krajského soudu pro piisudek nahrady skody

dostate¢ny dikazni podklad. Je pravdou, Ze v piipravném fizeni tento poskozeny sviij véasny
narok na nihradu skody podlozil nedostateénym zplsobem, totiZ pouhymi pocitacovymi
sjetinami o vykonanych jizdich vozidel méstské hromadné dopravy pro objizdné trase, nicméné
poté, co v fizeni pted soudem doslo k zastoupeni poskozeného zmocnéncem, doslo i k fadnému
doloZeni vzneseného niroku na nahradu majetkové $kody, stejné jako k odivodnéni, proc¢ tento
poskozeny nemutZe nést spoluzavinéni za vznik $kody, o ném? hovofil okresni soudv
odivodnéni napadeného rozsudku. Je tak mozno zopakovat, Ze stavebni ufad je spravnim
organem vykonavajici stitni spravu v pfenesené pisobnosti. Z hlediska spravniho #zeni (napf.
odvolani, dohled) pak za jeho cinnost odpovida krajsky uiad, ktery je nadfizenym sprivnim
orginem i stavebnich Gfadd (arg. nadfizenjm spravnim orginem orginu obce se rozumi krajsky
ufad - § 178 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb. ,,sprivai #4d*), systémové a metodicky pak Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Tento poskozeny jako tGzemni samosprivny celek tedy za rozhodovaci ¢innosti
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stavebniho Gfadu neodpovida, kdyZ odpovédnost za vykon stitni spravy ma v tomto ohledu stat,
nikoliv mésto jako samospravny celek, které ani nemize nijak zasahovat do rozhodovaci ¢innost
stavebniho Gfadu, byt by i §lo o organ méstského ufadu mésta. Stejné tak 1ze souhlasit s tim, Ze
tento poskozenj nemiZe zpovahy véci ovlivnit, jak si obZalovany pocita pii provadéni
stavebnich praci, zejména pokud postupuje tak, jak zjistil okresni soud v provedeném
dokazovani. Stejné tak krajsky soud souhlasi s argumentaci poskozené¢ho o tom, ze pokud by
nebylo shora popsaného jednani obzalovaného, nedoslo by k padu budovy, nebyla by nasledné
ulice uzaviena, vozidla. MHD by nemusela jezdit objizdnou trasou a poskozeny by v
kone¢ném dusledku nemusel platit navy$ené platby dopravci.

Pokud byly splnény viechny zakonné podminky pro pisudek nihrady majetkové Skody, tedy Ze
soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem, $koda byla zptisobena v pficinné souvislosti s tim skutkem
vykazujicim znaky trestného ¢inu, jehoz spachanim byl obzalovany uznin vinnym, o nahradé
$kody Ize vzhledem k jejich povaze rozhodovat v adheznim fizeni, uplatnény narok poskozeného
ma podklad v pHsluinjch hmotnépravnich pfedpisech upravujicich nihradu skody, pficemz v
trestnim Hzeni nesporné byla dostateéné prokizana vyse tohoto niroku i odpovédnost
ob%alovaného za $kodu a neni zakonna ptekazka, ktera brini rozhodnuti o uplatnéném naroku na
nihradu $kody, byl okresni soud povinen spolu s vjrokem o viné rozhodnout téz o uplatnéném
naroku poskozeného na ndhradu Skody, a tedy nesmél zbytecné odkazovat poskozeného s
uplatnénym nirokem na obcanskoprivni nebo jiné fizeni (PURY, FrantiSek. § 228 [Nihrada
$kody nebo nemajetkové Ujmy, vydani bezdivodného obohaceni]. Tn: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2835.). Za této situace tedy krajsky soud musel
napravit toto pochybeni okresntho soudu a na podkladé vyroku o viné a zjisténi o odpovédnosti
obzalovaného za vznik poskozenym fadné vyéislené $kody zavizal obzalovaného ik povinnosti
této nesporné prokazané majetkové skody.

Zavérem krajsky soud shrauje, Ze odvolani obZalovaného bylo shledino divodnym toliko v Castl
tfkajici se vjroku o penéZitém trestu, odvolan stitniho zastupce a poskozeného Mésto Piibram
byla shledana dévodnym zcela. Proto krajsky soud ze shora uvedenych davoda napadeny
rozsudek jako celek zrudil a nové rozhodl sim tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dal§i ¥aidny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolini, a to do dvou mésici od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, k Nejvy$simu soudu, prostrednictvim soudu okresniho. Dovolani je
mozno podat pouze z divodi uvedenjch v § 265b trestniho fadu. Statnf zdstupce je mize podat
ve prospéch i v neprospéch obZalovaného, vytykat mize nespravnost kteréhokoliv vyroku.
Obzalovany muZe podat dovolani pouze proti vyroku, kterj se ho bezprostfedné dotyka.
Dovoléni pak miZe podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se podani, byt' jako dovolani
oznacené, za dovolani nepovazuje.

Praha 13. kvétna 2026

JUDt. Tomas Jurecek v.r.

pfedseda senatu
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