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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ptfbrami rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Boudnikem v hlavaim liceni
konaném dne 29. prosince 2025

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

jako podnikajici fyzicka osoba [N 1CO: I : i podnikani ul. [
h provadél jakozto zhotovitel dila prostiednictvim svych zaméstnanct stavebni Gpravy
a bouraci prace v budové v ulici ¢.p. v kdy provadéni téchto praci sam fidil
a kontroloval, a¢ védél, ze sam neni opravnén vykonavat funkci stavbyvedouciho, kdy soucasné
v rozporus § 159 odst. 1a § 160 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném
do 23.1.2023, (déle jen ,stavebni zikon®) pro odborné vedeni uvedenych praci nezajistil osobu
opravnénou vykondvat funkci stavbyvedouciho, v dasledku ¢ehoz byly prace provadény bez
fadného odborného vedeni, Zivelné a neorganizované a byly provadény i tam, kde byt nemély, a v
rozporu s § 157 odst. 1 stavebniho zdkona nevedl fadné stavebni a montizni denik dané stavby,
piicemz védel, Ze pfi pracich postupuje podle netiplné projektové dokumentace, z niz byla vynata
stavebn¢ konstrukéni ¢ast, ze v rozporu s § 3 pism. b) a bodem XII Pfilohy ¢&. 3 nafizen{ vlady
¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci na
staveniStich, nezajistl pro zaméstnance a dal$i zdc¢astnéné osoby zpracovani zivazného
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technologického postupu tykajiciho se odstrafiovani ¢asti rekonstruované stavby, a ze v rozporu s
§103 odst. 2 zikona & 262/2006 Sb., zikonik prace, fadné nezajistil dostatecné proskoleni
zaméstnanci k bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci, a dile Ze v rozporu s § 102 odst. 4 zakoniku
price nevedl dokumentaci o posouzeni auréeni rizik a stanovenych opatfenich
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici na dané stavbé, kdy v dasledku védomého
porudeni vyse uvedenych zikonnych povinnosti obzalovany zcela neodborné fidil provadéni praci
na pfedmétné stavbé a umoznil Zivelné provadéni bouracich praci, byt’ si jako osoba dlouhodobé
podnikajici ve stavebnictvi musel byt védom toho, ze provadéni stavebnich a bouracich praci za
takovych podminek je mimofadné riskantni a ze osoby pracujici na stavbeé jsou tim redlné ohroZeny
na zdravi a Zivoté, a to tim spiSe, Ze si byl védom celkové zchatralosti rekonstruované budovy, kdy
v disledku toho dne 29.10.2022 pfiblizné v 11:30 hodin doslo k destruktivnimu poskozeni
a nahlému propadu stfesni konstrukce a nisledné i dvou podlaznich pater, a piimému ohrozeni
zivota a zdravi nejméné osmi osob pfitomnych v dany den na stavbé, kdy délnik
ktery na stavbé pro obzalovaného provadél pracovni ¢innost, byl ¢astecné zavalen stavebni suti a
utrpel tak

v dasledku ¢ehoz u poskozeného mohou nastavat

obcasna
musel byt hospitalizovan, pficemz jeho
léceni trvalo od ¢imz byl poskozeny vyznamné omezen v obvyklém
zpisobu Zzivota po dobu delsi 6 tydnd, zejména noSenim znehybsiujicich zdravotnich pomicek
(ortéz), coz spocivalo v omezené hybnosti levé horni a pravé dolni koncetiny, na kterou s plnou
vahou smeél zacit doslapovat az 25.1.2023,

tedy

z nedbalosti zptisobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi tim, Ze se dopustil nebezpecného jednani,

jinému z nedbalosti zptsobil téZkou Gjmu na zdravi tim, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou
mu podle zakona

¢imzZ spachal
piecin obecné ohrozeni podle § 273 odst. 1 trestniho zakoniku,
ptecin tézké ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouzitl § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésica.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zik. se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 40 (Etyficeti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr. zikoniku se obZalovanému uklada povinnost, aby béhem zkuSebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil zpsobenou skodu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 2 tr. zikoniku k penéZitému trestu ve vyméte 200 (dvou
set) dennich sazeb po 1000 (jeden tisic) K&, tedy celkem 200 000 (dvé sté tisic) K&.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zik. k trestu zakazu Cinnosti spoéivajicim v zakazu vykonu pfipravnych,
dokon&ovacich stavebnich praci, specializované stavebni Cinnosti, provadéni staveb, jejich
zm¢én a odstrafiovani v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu $kody poskozené VZP
CR, ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 &stku ve vysi 66 873 K&.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena spole¢nost LDM Group — Hailova s. r. o.,
ICO 08916586, se sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Piibram a poskozené Mésto P¥ibram, se
sidlem Pfibram I, Tyrsova 108 , zastoupené zmocnéncem_
* odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odtvodnéni:
1. Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci, ktery je popsin ve

vyrokové casti rozsudku.
2. Obzalovany v ptipravném fizeni uvedl, Ze stavbu fidil on a v ieho nepiitomnosti

byl stavbyvedoucim. Na stavbu s nim chodil i se kterym byl domluveny,
ze mu stavby v , kryje®. Z tohoto divodu mohl on sam vykonavat funkci stavbyvedouciho.
Nasledné se pisemné vyjadiil tak, Ze 1 dohliZel nad moralkou zaméstnancii. Dolozil
rovnéz fakturu za provedené skoleni bezpecnosti, ochrany zdravi pii praci, které vsak bylo
fakturovano nikoliv obzalovanému, ale spole¢nosti LDM Group stavby.

3. U hlavniho liceni se obzalovany k véci podrobné vyjadfil tak, Ze stavbu pfevzal od pana
ten zastupoval firmu, ktera méla dim, ktery se mél rekonstruovat. Mél na starosti

koordinaci a vnitini rekonstrukei. Stavebni prace #idil. On mél s sebou pana- kterého

si najal a dlouhodobé¢ s nim spolupracoval pét let pfedtim. MEli podepsanou smlouvu,
zastupoval ho v tom, Ze ma opravnéni a on si je védom toho, Ze opravnéni nemd, proto si
panah najal. v nemovitosti byl, koordinoval s nim postup stavebnich praci.
Stavba se vyklidila, byla v zacatku, nebylo tedy toho moc, co by tam fesil. Nejprve se stavba
vyklidila, kopaly se omitky, aby byla vidét samotna konstrukce a mohlo se to fesit, jak se bude
dale postupovat (toto tvrzeni obzalovaného, které bude odiavodnéno, Ze je jednoznaéné
vyvraceno znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, ktery potvrzuje zisah do nosnjch
konstrukei domu). Na stavbé byl - minimalné dvakrat. Koordinovali postup
stavebnich praci, potom po okopani omitek se mél dostavit statik, ktery tam pfed zahajenim
stavby nebyl. Na stavbé bylo zaméstnano asi 68 lidi na dohodu, kterém najimal on. S
konzultovali plan praci. Kazdé rano ur¢il, co se konkrétn¢ bude délat. Cely den
tam nebyl, mél vice staveb, ale byl tam tak minimalné dvakrat az tfikrit denné. Byl tam dalsi
muz, ktery hlidal a kontroloval praci, ffkali mu part’ak, ten tam byl bud’ rino s nim
a veédel, co lidi maji délat. Part’aci byli pan - a . kteff tam pracovali a hlidali, aby
ostatnf rovnéZ pracovali. K tomu incidentu doslo v sobotu. Zadné bouraci price se nedélaly,
odvazila se sut’ do kontejneru (rovnéz v tomto sméru je vypovéd obzalovaného zcela
nesmyslna a nevérohodna, nebot’ jinak by nedoslo k udalosti, kterd se fakticky stala a je
pfedmétem tohoto trestniho fizenf). Odtézovaly se podlahy, skvara, podlahové betony, byly
tam oznaceny nosné pficky. Stavebni denfk si vedl on, a kdyz tam nebyl, tak part'ak.
V dokumentaci méli to, co délali prvnich 14 dni, tedy dva tydny, nez to spadlo. To byla
v podstaté doba, kdy byla stavba zahajena. Neni schoien soudu pfedlozit pracovni vykazy téch

jednotlivych zaméstnanci. Informace od pana pfinasel na stavbu byl tzv.
meziclanek. mu fekl, jak to spravné ma byt, co se ma délat. Domluvili se, Ze se
nejdfive sunda omitka, podlahy, zjisti se, v jakém stavu je dim a pak se bude déle pokracovat.
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Konzultoval i to, jestli tam je néco $patné. On neurcoval konkrétni rozdéleni praci, zacalo se
pracovat od vrchnich patet, kdo bude, co konkrétné délat na stavbé on neurcoval, pouze
kontroloval, jestli je price hotova. Se zdmi a trezory se nic nedélalo. Ty jsou tam jesté ted’. Na
zdi trezoru se nic nedélo, protoze tam byly nosné zdi a do dvora byl druhy trezor, takovy
obrovsky, ktery tam je jesté ted. ﬂ platil pravidelné na mési¢né pausal. Ten mel
zajist’ovat odborné zajiténi a koordinaci postupu stavebnich praci. Na misto se nasledné mél
dostavit statik. Na zac¢atku se nedostal, protoze nevédéli, v jakém stavu je ten dim (pfesto
zahajili demoli¢ni prace). S panem ﬂ se domluvil, ze kdyz nenf nic vidét, tak zavold
az potom zhodnoti konstrukei a postup praci. S mluvil asi mésic poté, co to spadlo,
i kdyZ uz byl po vyslechu na policii a fekl, Ze s im nema nic spole¢ného, fekl mu, ze to musel
fict, aby nemél zadné problémy. _ jde o licenci, nebot’ podkopal barik v
ulici a mél by s tim problém. Spolupracoval s nim asi pét let. veéfil, smlouvuy, kterou
s nim mél uzavienou dplné necetl. Stavebni ¢innost déla asi 15 let a nikdy nemél zadny

problém, Zzadnou pokutu. S _ spolupracoval pravé proto, ze nemél opravnéni k
vykonu stavebnich praci. Po tom padu se tamh podivat nebyl.

Trestna ¢innost obZzalovaného je v daném piipadé prokdzana a jeho obhajoba, kterd byla
shledina zcela nevérohodnou a jednoznaéné ucelovou, vyvricena provedenimi dikazy.
Obzalovany je pfedevs$im, pokud jde o nekvalitu a neodbornost provadénych stavebnich praci
usvédcovan vyslechem znalce ktery zpracoval znalecky posudek
z oboru diagnostiky, poruchy a poruchy technologii pozemnich staveb. Z vyslechu tohoto
znalce bylo jednoznaéné uvedeno a bylo zfejmé, ze obzalovany zacal provadét stavebni prace
v dobg, kdy zdéné sloupy nebyly dostate¢né Gnosné, projekt tak, jak byl projektantem navrzen
nebyl realizovin. Z tohoto divodu soud i posoudil zménu formy zavinéni
u obzalovaného z Gmyslné na nedbalostni, coz bude odivodnéno nize. Znalec jednoznacné
uvedl, Ze stavebni Gfad nemél stavbu povolit, coz viak na druhé strané povoleni obzalovany
dostal, a pfesto nepostupoval v souladu s tim, jak maji byt stavebni price provadény. Chybi
zde statickj posudek bourini, chybi tam projektovd dokumentace bourani, kterd je nutna
k provadéni demoli¢nich praci. Byla tam zivazna chyba na stran¢ projektanta. Stavebné
konstrukéni feSeni neodpovida existujici konstrukei a Gpravam a neni mozné stavbu realizovat.
Obzalovany mél zjistit netGplnost a zjevnou vadnost projektové dokumentace
z hlediska pozadavk na bourani a neprovadét bouraci price, které nebyly fadné navrzeny. Na
stavbé mél byt kvalifikovany stavbyvedouci. Dochazelo k bourini mezi stén, parapetnich stén
mezi sloupy ¢ili se vyrazné omezila nosnost téchto sloupu, coz je i zadokumentovano ve
fotodokumentaci. Na stavbé nebyl stavbyvedouci a méla tam byt rovnéz kvalifikovana,
respektive autorizovana osoba. Stavbyvedouci by mél na stavbé fidit stavebni price. Statik by
si mél nechat udélat stavebné technicky prizkum, ktery mu fekne, jako vypadaji konstrukce.
Priizkum jen na odpovédnosti stavebnika. Pouhé odstranéni omitek nebylo by mozné zjistit,
ze stropni desky a valcové nosniky jsou poskozené, musely by se provadét sondy do strop,
aby se to dalo zjistit. Technické zprivy stavebni konstrukéni ¢asti, zejména chybi technologické
podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce
a sousedni stavby, chybi zisady pro provadéni bouracich a podchycovacich praci,
zpeviiovacich konstrukel ¢ prostupd. Ptilozend technicka sprava neobsahuje nezbytné
informace k postupu praci, kdy miéize byt negativné ovlivnéna stabilita konstrukce stavby, ani
zasady pro provadéni bouracich a podchycovacich praci. Navrh, model zastropeného atria
neodpovidal existujici konstrukci a jejim dpravam, aby bylo mozné uUpravu navrzené
konstrukce bezpe¢né realizovat. Technologické postupy bourani, ani podminky postupu praci
ovliviujici stabilitu konstrukce a zdsady provadéni bouracich a podchycovacich praci, téch
neobsahuje ani technickd zprava. Pficinou havirie bylo rovnéz to, ze zde chybélo odborné
vedeni stavby (stavbyvedouci), bylo vadné a netplné zhotoveni projektové dokumentace a
nebyly dodrzeny bezpeénostni piedpisy, coz vsak neni v kompetenci znalce
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k posouzeni, ale povazuje to za pravdépodobné. Znalec dospél k zavéruy, Ze je zjevné, Ze byly
provadény bouraci price i v ¢astech, kde bourani zdiva po obvodu atria byt nemélo, nelze
vyloudit, Ze bouraci prace byly provadény zivelné a neorganizované. Pokud by se na misté
vyskytoval erudovany stavbyvedouci, tento by zjistil netiplnost, respektive zjevnou vadnost
projektové dokumentace. Domnivi se, Ze by mél byt odpovédny zastupce za Zivnostenské
opravneéni.
K otazce bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se vyjadfil ve své vypovédi a stvrdil zavéry
znaleckého posudku z oboru bezpecnosti, ochrany a zdravi pii prici a pozarni ochrana,
odvétvi bezpecnost staveb znalecp— I kdyZ se obhajoba snazila vehementné
zpochybnit jeho zdvéry, soud i zvazoval pfipojeni spisu v jiné oviem nesouvisejici trestnf véci,
ve které tento znalec vypovidal vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 T 69/2025, oviem po
zhodnoceni obsahu tohoto spisu, aniz by jim providél diikaz, nebot’ v daném piipadé bylo
zjisténo, Ze tento znalecky posudek skuteéné se nevztahuje k pfedmétné trestnf véci, dospél k
zavéru, Ze je na mist¢ tento dukaz timto znaleckjm posudkem neprovést, stejné jako
opakovany vyslechem znalce, nebot’ v dané trestni véci soubé&iné probihajici
u zdejstho soudu, se znalec vyjadfoval k posouzeni zcela jiného pravntho problému
nesouvisejiciho s danou projednavanou véci.

Znalec v zavérech svého posudku a ve svém vyslechu uvedl, Ze obzalovany mél povinnost
zaméstnance, ktef{ vstupuji do zaméstnani bez kvalifikace (vSechny osoby, které zde na stavbé
pracovali) fadné proskolit a zaucit, a to smyslu v zikoniku price. Je pravdou, Ze
z dokladi obsazenych v trestnim spise vyplyva, Ze $koleni mélo byt provedeno panem

ktery je drzitelem osvédceni spolecnosti Zeka plus, s r. 0. Dle znalce $koleni, které
probihalo v rozsahu, ktery byl objektivné zjiStén, nebylo odpovidajici rozsahu
a narocnosti praci, které méli zaméstnanci na stavbé vykonavat a které byly nutné pro to, aby
zaméstnanci na stavbé fadné dodrzovali pravidla bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.
Obzalovany nepfedlozil a nebylo zjisténo, zda viibec existuje dokumentace o urceni rizik
a stanovenych opatfeni, které by zaméstnanci z hlediska bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci
méli dodrzovat. Obzalovany nezajistil pro odstratiovéani ¢ast rekonstruované stavby (bouraci
a demoli¢ni price) zpracovani pro zaméstnance a dalsi zicastnéné osoby zivazného vydani
technologického postupu na zikladé provedeného prizkumu stivajictho stavu bourané
stavby. O vyhleddvani a vyhodnocent rizika piijatjch opatfeni je obzalovany povinen dovést
dokumentaci. On sam nebyl opravnén skolit o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pii praci a poZarni
ochrané zaméstnance piimo na stavbé. Pokud stav vedeni prace fakticky fidila v uvedeny den
osoba pracujici na OSVC,a to ve spisu nenf zadna informace o tom, Ze by
byl k tomuto, jakkoliv =~ opravnén, pouze zajiftoval piHmé  Gkolovani
a dozor nad provadénymi pracemi dle fyzického zadini obZzalovaného. Obzalovany porusil
pfedpisy bezpecnosti a ochrany pfi praci opakované, jak jiz uvedl v pfedchozich odpovédich,
nezajistil pro odstrafiovani ¢asti rekonstruované budovy zpracovani a dalsi zpracovani pro
zaméstnance a dalsi Ucastnéné osoby vydani technologického postupu. Neptilozil
dokumentaci o posouzeni a urcen rizik stanovenych opatfeni zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Neinformovalo zaméstnance, do jaké kategorie praci jsou jejich prace
zafazeny. Nevedl fadné stavebni denfk jako stavbyvedoucdi a zhotovitel stavby. Déle doplnil,
ze pokud jde o rozsah skoleni, dle jeho nizoru s ohledem na zivaznost a niroénost
provadénych praci, ¢asovy rozsah skolenf neni odpovidajici zivaznosti provadéné stavby. Dle
nazoru soudu nenf zcela pravné relevantni to, zda svédek- ovladal cesky jazyk, ¢i mél mit
tlumocnika, svédek -i pfi svém vyslechu pted soudem potvrdil, Ze cesky jazyk ovlada a
piitomnost tlumocnika neni nutna a za této situace soud, pokud jde o zaveéry znalce, o to, ze
tlumocnika mit mél, nepovazuje za jakékoliv poruseni zasad o Skoleni zaméstnanci ze strany
obzalovaného, nebot’ je zjevné, ze svédek ovlada cesky jazyk a tcast tlumoénika za této situace




10.

6

2T 19/2025
nutna nebyla. Zaméstnanci méli mit ptesné definovanou napln prace, nikoliv obecnou, Ze
budou provadét to, a to, a to na pokyn vedouciho. Pokud nejsou vyhodnocena rizika, dojde k
tomu, Ze se stane traz, jako se stalo v daném piipadé¢ a kdyZ neni zpracovan technologicky
postup a uréeno, co se konkrétné ma délat a neni provadéna kontrola a dohled nad riziky, pak
mize dojit k pfedmétnému trazu. Vyhodnocen rizik ma provadét odborny dozor jesté pied
zahdjenim stavebnich praci s tim, Ze tento by mél byt k dispozici na stavbé
a mél byt vyhotoven pisemné. Stavba neméla byt dle jeho nézoru vibec zahijena. Dle nizoru
soudu skute¢nost, Ze $koleni platila a objednavala firma LDM Group, nikoliv obzalovany dle
nazoru soudu neéini Géinky proskoleni téchto zaméstnanci, nisledky proskoleni téchto
zaméstnanc jako pravné netGéinné. Samoziejmé pro Cistotu a pravni posouzeni by bylo
nejvhodnéjsi, pokud by byl obZalovany objednavatelem a zadavatelem tohoto Skoleni, na
druhé strané, pokud stavebni prace provadél pro firmu LDM Group, kterd si objednala
proskoleni zaméstnanct, ktefi se jej objektivné ucastnili, byt’ v kratsim casovém rozsahu, nez
je dle nazoru znalce vhodné, nelze takovéto proskoleni brit jako nedostatecné, vyjma ¢asového
rozsahu. Navic obzalovany je jednatelem firmy LDM Group, takze za této situace dle nazoru
soudu jde spiSe o administrativni pochybeni, které je mozni vedeno snahou o zafazeni
predmétného $kolen{ do Géetnictvi firmy LDM Group, ale rozhodné ji necini, jakkoliv pravné
netG¢innym. Znalec opravil svij zavér o tom, ze na stavbé byla povinnost mit koordinatora
pravé s ohledem na pocet pracovniki, kteff se na stavbé nachazeli.

Z vyslechu znalce jaka zranéni utrpel poskozeny - pfi pfedmétné
stavebni nehodé¢, kdy tato zranéni jsou prokazatelné v pficinné souvislosti s bouracimi pracemi,
pii kterém doslo k nasledku podoby zranéni poskozeného. Znalec se vyjadfil k tomu, jaké
doklady mél k dispozici s tim, Ze byl seznimen s lékafskymi zpravami, které rovaéz b )
rovedeny k dikazu a zranéni poskozeného objektivné potvrzuiji. Poskozeny utrpél

Mechanismus vzniku zranéni odpovidi nehodé na stavbé, poté, co propadl a byl zavalen
stavebni suti. Léceni trvalo od Zranéni poskozeného omezovalo v
obvyklém zpusobu zivot od tedy po dobu dalsich Sesti tydnd. Zranéni by
nemélo zanechat trvale nepfiznivych nasledkd. Zda poskozeny mél zlomeniny v pfedchozi
dobé, to nezjist'oval, ale pokud by zlomenina kotniku nebyla lé¢ena operativné, nemélo by to
mit Zadny vliv na dobu lééeni, nebot’ by to bylo lé¢eno kovovou dlahou, navic v 1ékaiské
zpravé, pokud by zranéni mél v minulosti bylo napsano, Ze v minulosti byl lécen operativné,
opakovana zlomenina kotnfku by na vznik dané zlomeniny neméla zadny vliv.

Soud ve véci vyslechl jednotlivé pracovniky, ktefi na stavbé pro obzalovaného pracovali, a to
svédka . kterj potvrdil, Ze zde obZalovany byl jako stavbyvedouci. Na misto chodil
s obzalovanym dozor kazdy den. Nikdo na stavby neoznacoval zdi sprejem. Uvedeny den, kdy
doslo zborceni, bylo na stavbé 6-8 délniku.

Poskozeny - se vyjadfil ke zranénim, kterd mu byla zptsobena, a doplnil, ze praci jim
zadaval obzalovany, predmétny den vyklizeli sut’ z okopanych zdi. Obzalovany praci zadal
rano a pak to fidil bud’ pan h nebo pan Budova byla stara, promocena, byly tam
praskliny ve zdech. Odborny dozor na stavbé nikdy nevidél.

Rovnéz svédek-potvrdil, 7e obzalovany chodil na stavbu obden, chodil tam sam. Jméno

mu nic neifkd. V dobé zhrouceni byl na stavbé on, svédek dalsi dva Moldavci,
ktefi odesli ze stavby na obéd tésné pfed tim, nez doslo k zhrouceni. Svédek-byl na misté
na misté¢ az nasledné a byl to on, kdo oznacoval zdi sprejem.
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Je zjevné, ze svedek - se snazi zcela zjevné nevérohodnou vypovedi, kteri je v rozporu
s ostatnimi vypovéd'mi ostatnich svédkd, pomoci obZalovanému uniknout trestnimu stfhan,

a to, jak pokud jde o oznacovani zdi sprejem.

Pokud jde o pfitomnost dalsi osoby, zfejmé se mélo jednat o svédka - na kterou se
obhajoba a obzalovany snazi vinu za pfedmétné protipravn{ jednani zcela evidentné takzvané
shodit. Na druhé strané nikdo z pracovnikt obzalovaného svédka osobné nezni a pouze
svedek

Svédek uvedl, Ze na stavbé pracoval, obzalovany tam chodil rino, v civilnim oble¢eni
se tam nikdo nepohyboval, pracovni tkoly daval . pied padem tam byl stavebni dozor
s obzalovanym, chodili tam i lidé z firmy LDM, stavbyvedouci byl obzalovany. Jméno
mu nic neffkd. Asi mésic pfed padem stiechy délali sondy do zdi, 2 a7 3 diry. (nikoli
pouze okopavani omitek, jak tvrdil obzalovany). Svédek- potvrdil, Ze na misté pracoval,
byl tam spolecné s ﬁ odesli na obéd, kdyz byli kousek od budovy, ta, co se
zhroutila, volal hasice a bézel na misto. Stavbyvedoucim byl obZzalovany, stavebni dozor na
stavbé nebyl. Svedek potvrdil, ze na misté uvedeny den nepracoval, ale dorazil tam
nasledné¢ za ostatnfmi zaméstnanci. Stavebni dozor mél na  starosti

a obzalovany. Na stavbé bylo uvedenych Sest a2 sedm délniké. Na misto chodili dal§i lidé.
Obzalovany si vzdy sehnal néjakého papirového clovéka na dozor.

Svédek- ovsem uvedl, Ze pana osobné nezn4, s tim, Ze slysel na stavbé jeho jméno
a potkaval ho na jinych stavbach. Jaka byla jeho role na stavbé, to nevi.

Svédek- se dile vyjadfil k tomu, ze na domé byla zed, na které byla prasklina, ktera se
zdilo, Ze se roztahuje, ale pfedmétny den tam na misté nepracoval. Pokud jde o svédka
- patfil mezi tzv. , kravat'aky*, byl tam pfedtim, neZ se zacalo se stavbou. Pokud jde
o zdi oznacené sprejem, byly to znacky na vybourani nebo na zjisténi oklepani omitky, co je
pod ni. Kdo zdi oznacil, to nevi. Ur¢ité to nebyl nikdo z pfidavaci. Fotku panaﬂmu
né¢kdo ukazal. Vi, o koho jde. Jedna se o osobu, kterou na stavbé vidél. Tam si vyfotil prasklinu
a za pét sekund to spadlo. Nestihl nikoho upozornit. Také se vyjadiil k tGcasti na $koleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Svedek - jeste ve své vypovedi doplnil, ze pokud jde o znacky na zdech, které byly
namalované sprejem, byly to znacky zdi, které mély byt zbourany, oznacoval to nékdo, kdo
tam byl s obZalovanym.

Svédek [l vved, Ze predmétny den bylo na stavbé asi osm délnikiy, bourali pricky,
bourali sloupy podpirajici klenby. Bylo to ulozeno v dokumentaci, méla byt bourina nosna
zed', kde byl zabudovany trezor. Na stavbu kromé délnikd nikdo jiny nechodil. ObZalovany
na stavbu nechodil ve spole¢nosti jinych osob nezna. Stavebni dozor vykonaival

né"aki' starsi muz a zena, ktef{ byli poté, co to spadlo na stavbé ,,peceni, vafeni. Svédek

uvedl, Ze pfedmétny den na stavbé pracovalo sedm délnikd, stavbyvedoucim byl

Kvéci byl podrobné rovnéz vyslechnout svédek ktery potvrdil, Ze
s obzalovanym provadi spolupraci na zaklad¢ dohody, kterou maji uzavienou mezi sebou.
Znaji se delsi dobu, podle né¢j asi tak 10 let. Spoluprace probihala v tom, Ze pokud obZalovany
provede néjakou cinnost ve stavebnictvi, bude dbat na to, aby byla vykonavana fadné.
Odpovida to autoriza¢nimu zakonu, coZ je projektova ¢innost ve vystavbé. Pokud jde o stavbu
v ulici, o tom, Ze ji obzalovany vede, jej nevyrozumél. Uvnitf stavby nikdy osobné
nebyl, ani nevi, ze by to souviselo, jakkoliv s obzalovanym. Obzalovany mohl délat bez
oznameni jeho osobé ¢innosti, které jsou dokonéovaci prace ve stavebnictvi, zednicka ¢innost,
opravy omitek. Do nosnych zdi zasahovat nemohl. Za vykon ¢innosti pro obZalovaného
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dostaval odménu. Obzalovany nemohl byt vedouci na zidné stavbé, nebot’ to je odborna
¢innost, vybrana ¢innost ve stavebnictvi, kterou nemtize vykonavat. Odstranéni nesoudrznych
vrstev omitek a vyvaZeni suti, neni vybranou ¢innosti stavebnictvi a nenf to z4dna bouraci
price. Na té stavbé nebyl ani pfedtim, neZ to spadlo, ani poté. Posouzeni statiky nestaci pouze
odstranéni omitky, zpravidla je nutné k tomu provadéni dalsich praci.

Z provedenych listinnych dikazi, a to protokolu o ohledini mista ¢inu s fotodokumentaci,
stavebnfho deniku, trvalého piikazu, zpravy statika, smlouvy o dilo, pfedavaciho protokolu,
dohody o provedeni price a pracovni ¢innosti, dokladt o $koleni bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, sdéleni $kolitele, faktura o provedeném Skoleni, vypis z Zivnostenského rejstiiku,
sdéleni Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd, mandatni smlouvy, trvalého
piikazu, vyjadfeni statika, zprivy o zasahu, rozhodnuti Stavebnfho wfadu, stavebni
dokumentace, projektové dokumentace, zprav inspekce price bylo zjisténo, jakoz i ze shora
provedenych znaleckych posudki a listinnych dikazi nasledujici. V daném piipadé soud vzal
za prokizané, ze obzalovany, ackoliv k tomu nemél fadné opravnéni, #idil stavebni price pfi
rekonstrukci objektu v ulici ¢. p. - vi kontroval jejich praci, zadaval
pokyny k jejich provadéni a zadal pokyn rovnéZ k praci, v dasledku které doslo k zavaznému
technologickému pochybeni, kdy price byly fizeny zcela neodborné, byly provadény Zivelné
bouraci prace, pfestoze obzalovany jako osoba dlouhodobé podnikajici ve stavebnictvi si
musel byt védom, Ze timto zpisobem miize dojit k zavaznym nasledkiim v podobé zborceni
stavby, padu nosnych zdi a podobné, pficemz v disledku tohoto jednani, védom si stavu
rekonstruované budovy, jeji zchatralosti, doslo dne 29. 10. 2022 v 11:30 hodin v dasledku
neodborné provedenych stavebnich pracich, destruktivnimu poskozeni a propadu stfesni
konstrukce i dvoupodlaznich pater, v disledku cehoz byli ohrozeni na Zivoté a zdravi na misté
pracujici osoby pro obzalovaného a u - doslo k zranéni, které je popsano v
lékatskych zpravach a znaleckém posudku, v disledku kterého byl omezen v obvyklém
zpusobu zivota po dobu delsi sesti tydn.

V daném piipadé soud povazuje obhajobu obzalovaného za vyvricenou, pokud jde o to, Ze
na misté vykonaval stavebni dozor svédek - Jedna se pouze o snahu obzalovaného
za kazdou cenu tzv. pienést vinu za zcela evidentni pochybeni ze své osoby pravé na osobu
tohoto svédka. Vzhledem k tomu, Ze ani svédci — pracovnici vykonavajici stavebni prace pro
obzalovaného na uvedené stavbé, vyjma svédka ktery zcela jednoznacné vypovida
zamér ucelové ve prospéch obzalovaného, ostatni svédci piitomnost dalsi osoby nepotvrdili,
respektive nepotvrdili, Ze by se tam dostavoval pravidelné, vzdy s obzalovanym. Néktefi svédci
uvedli, ze tam chodil obzalovany vzdy sim, nékdy Ze tam byl s dalsi osobou, ale rozhodné tato
osoba tam nedochizela pravidelné. Za této _situace dle nazoru soudu
z provedenych dikazi lze spolehlive uzaviit, Ze svédek - se na pfedmétné stavbé
nevyskytoval, ostatné on sim popfel, a to pod sankci trestniho postihu za pfecin kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 347 tr. zikoniku, Ze by vibec védél, Ze
obzalovany provadi na pfedmétné stavbé jakékoliv price. Na stavbé, nebyl ani pfedtim, nez
doslo k destrukci budovy, ani poté a nebyl obZalovanym, jakkoliv informovin o tom, Ze na
stavbé price provadi, ani tyto prace s nim obzalovany nikterak nekonzultoval. S ohledem na
skute¢nost, Ze i vétsina na misté pracujicich délnika éast tohoto svédka na misté vyloucila.
Povazuje soud jeho vypovéd’ za vérohodnou, na rozdil od vypovédi obzalovaného, kterou
povazuje za Ucelovou prave ve snaze prenést odpovédnost za pfedmétné protipravai jednani
na tohoto svédka.

Pokud jde o pochybéni tykajici se postupu stavebné technického, tato byla jednoznacné
ﬂ potvtzena. Jakoz i pochybeni tykajici se poruseni ptedpist

znalcem

bezieénosti a ochrany zdravi pfi praci, jakkoliv se obhajoba snazila zpochybnit zivéry znalce

tykajici se zpracovani posudku k proskoleni zaméstnanci o bezpecnosti
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a ochran¢ zdravi pfi prici, je tfeba v daném pfipadé konstatovat, Ze znalec své zaveéry
u soudu ndlezité vysvétlil, odivodnil a nebyly nijak zpochybnény. Pokud obhajoba tvrdi, Ze
tyto zavéry znalec odvolal v jiné trestnf véci, je tfeba konstatovat, Ze se jedna o zcela odlisny,
jiny piipad, ktery s danou projednavanou véci nesouvisi a kazdy pi#pad je samozfejmé tieba
posuzovat individuilné. Pokud obhajoba nesouhlasi se zavéry znalce, jakkoliv soud je ma za
veene spravaé a odpovidajici skutkovym zjisténim, pak ji nezbylo nic jiného, pokud chtéla
zavery znalce zpochybnit, nechat si zpracovat oponentni znalecky posudek ze stejného oboru
a pokud by jeho zavéry byly odlisné ze zavéry znalce ﬂ byl by to eventualné
davod k postupu spocivajici v pfibrani znaleckého ustavu a zpracovani revizniho znaleckého
posudku. Tato skutecnost vSak nenastala, pouha snaha obhajoby zpochybnit zavéry znalce
tim, Ze v jiné véci se znalec vyjadfoval jinym zpisobem, zde nemiZe byt divodem ke
zpochybnéni zavéra, které znalec v této trestni véci spolehlivé vysvétlil a nebyly nikterak
zpochybnény.

S ohledem na shora uvedené proto soud neprovedl diikaz spisem zdejstho soudu s p. zn. 3 T

69/2025.

Pokud jde o zavéry tohoto znaleckého posudku, je tieba jesté konstatovat, ze k posouzeni
trestni odpovédnosti obZalovaného je dle nazoru soudu pfedevsim stéZejni poruseni stavebné
technickych pfedpisti a postupt a jejich zjevné nedodrzeni a ignorovini. Pokud jde o piedpisy
tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ty dle nazoru soudu aZ tak zasadni vliv a
vyznam na to, co se stalo, samoziejmé nemély. Mély vliv na to, Ze prace probihaly Zivelné bez
patficného a zikonného pouceni konkrétnich zaméstnanci. Na druhé strané je nepochybné,
ze 1 kdyby tito zaméstnanci fidné pouceni, byli v souladu se zikonikem price a ptedpisy
upravujicimi  bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. KaZdopadné vsak svédd o
nezodpovédném a ledabylém piistupu obZalovaného k realizaci stavebnich praci i na
uvedeném  objektu. Nepochybné by to nezabrinilo jednotlivim pracovnikim
v tom, aby nesplnili pokyny davané obzalovanym k provadéni stavebnich praci zpasobem,
ktery zcela zjevné neodpovidal normdm pro provadéni tak zavazné rekonstrukce, navic
budovy ve stavu a staff, v jakém se nachazela a o této skute¢nosti byl obZalovany nepochybné
informovan. K posouzeni vérohodnosti svédka - je tieba jesté konstatovat, ze zatimco
vsichni ostatni stavebnici potvrdili, Ze na zdech byli sprejem namalované znacky, které
oznacovali, co se s konkrétnich zdi ma délat. Svédek to vehementné popfel, ackoliv to
byl on, kdo mél na misté fakticky vykon, byt’ ne spravné, sprivné vrchniho kontrola stavebnich
praci v dobé¢, kdy na stavbé nebyl ptitomen osobné obzalovany a mél on kontrolovat to, jakym
zpusobem délnici pracuji, jaké prace vykonavaji, kdyz v podstaté ostatni persondl a2 na svédka

kdy méli pouze funkci pomocnych stavebnich délnikd a slySenymi svédky bylo
vyvraceno, ze by tito jakkoliv provadéli ¢innost, kteri by sméfovala k uréovani toho, jaké
stavebni price se budou provadét ve kterém misté pfedmétné stavby.

Soud zamitl dikazni navrh obhajoby na provedeni rekognice se svédkem _
a vyslechem znalce_ V daném pfipad¢, pokud je o provedeni rekognice, tuto
zmafil v podstaté otdzka, zda zamérné &i pouze nedbalostnim jedninim obhijce, tim, e svédci
potvrdili, ze jim byly fotografie _ ukazany pravé obhajobou. Vzhledem
k tomu, Ze podle ustanoveni § 104b tr. f. je samozfejmé mozné provést rekognici s osobou
poznavanou i poté, co je provedena rekognice podle fotografii, ale pokud je tato provadéna,
musi byt provedena podle ustanoveni § 104 odst. 4 tr. . tak, Ze jsou ukazany k této osobé
i dalsi fotografie jinych podobnych osob, nestaci pouhé ukazani fotografie budouci poznavané
osoby, nebot” tim je fakticky moznost provedeni rekognice zmatena. V daném piipadé soud,
pokud jde o stavovské pfedpisy advokatni komory, konstatuje, Ze tyto jsou zavazné pro
advokaty, nikoliv pro organy c¢inné v trestnim fizeni, které postupuji podle trestniho ¥adu a
takovéto poznavaci fizeni je v podstaté vyloucenim mozné budouci rekognice a jejim
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jednoznaénym zmatenim. Navic pted vyslechem jednotlivych osob je tieba provést i jejich
zakonné poucent tykajici se vipovédi v procesnim postaveni svédka, které se na provadénou
rekognici pouZije. Za dané situace tedy soud dospél k zavéru, ze provedenymi dikazy bylo
prokazano, Ze obzalovany jedninim popsanym ve vyrokové casti rozsudku z nedbalosti
zptisobil obecné nebezpedi tim, Ze vydal lidi v nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi tim,
7e se dopustil nebezpe¢ného jednani a jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi,
tim, Ze porusil ddleZitou povinnost ulozenou mu podle zdkona, ¢im spachal pfeciny obecn¢ho
ohroZeni podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku a téZkého ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1
tr. zakoniku.

V daném piipadé soud oproti obzalobé dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného nevykazuje
znaky umyslného protipravniho jednini, Ze zde chybi forma zavinéni ve formé tmysluy, a to
jak pfimého, tak ¢i nepfimého. ObZalovany nepochybn¢ védel, Ze muize zptisobem uvedeni v
trestnim zikoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych
divoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptsobi. Rozhodné nelze v jednani
obzalovaného spatfovat imysl, a to jak ve formé piimé podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
¢i neptimé podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), d) zdkoniku. Obzalovany nepochybné vedel,
7e nepostupuje v souladu se stavebné technickymi pfedpisy. Na druhé strané nevédel, ze v
podstaté stavba neméla byt viibec zahijena pro pochybeni na strané stavebniho ufadu, ktery
na zakladé zcela neodpovidajici stavebni dokumentace piedkladané stavebnikem, coz byla
firma LDM Group, nikoliv obZalovanym, schvalil, povolil provadéni rekonstrukénich praci za
situace, kdy to zcela neodpovidalo stavebné technickym piedpisim a bylo v rozporu s 1
predpisy tykajici se statické ochrany budov. Za dané situace, byt’ jednani obzalovaného bylo
velmi ledabylé, nekoordinované bez zaji$téni stavbyvedouciho, probihajici v podstaté Zivelnym
zptisobem, nelze shledat, Ze by obzalovany byl osobou natolik nezodpovédnou, aby v podstaté
vydal s lidi, ktef pro ného pracovali v riziko pfimého ohroZeni zivota, ale ze pouze spolé¢hal
na to, e stavebni prace budou probihat tak, aby k ni¢emu nedoslo, coz se bohuzel nestalo.

Poruseni odborné dulezité povinnosti spatiuje soud v zivazném poruseni stavebné
technickych predpist tykajici se vedeni odborného vedeni stavebnich praci, vykonu funkce
stavebnfho dozoru, nedodrzeni technologickych postupd, které timto zptsobem doslo
k zasadnim zisaham do nosnich konstrukei budovy a k nasledkim, které jsou popsany ve
vyrokové éasti tohoto rozsudku. Obecnim nebezpedim se rozumi vystaveni lidi (skupina
nejméné sedmi osob), coz bylo v daném pfipadé prokazano nebezpeci tézké smrti nebo Gjmy
na zdravi, vyvolani zptisobenim nebezpeéného jednani. V daném pitipadé je nepochybné, ze
zptisob provadéni stavebnich praci zpasobem, jaky nafidil obzalovany, byl rozhodné obecnym
nebezpedim a pouze shodou §t'astnych okolnosti a nihod, kdy vétsina zaméstnanci odesla
kraitce pfed zficenim ¢asti budovy na obéd, nebyly nasledky na zdravi
a pipadné i lidskych Zivotech podstatné vétsi. A rovnéz shodou $tastnych nihod doslo
v ,,pouze®, byt tedy nasledek velmi vazny k zranéni poskozeného, které sice vykazuje znaky
tézkého ubliZzeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, nebot’ jde
o déletrvajici poruchu zdravi. Aviak na druhé strané z vyslechu znalce bylo jednoznacné
potvtzeno, ze ztanéni nezanecha trvale nepfiznivych nasledku.

Soud shlediva obzalovaného zaroveni k zavinéni k zptsobeni tézkého ubliZeni na zdravi
rovnéz ve formé nedbalosti, a to z divoda shora uvedenych.

Pokud jde o posouzeni miry nedbalostntho jednini obzalovaného, lze konstatovat, Ze
u obzalovaného lze shledat zavinéni ve formé hrubé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 2 tr. zdkoniku, a to naprosto ignoraci jak stavebné technickych pfedpist, tak pfedpist
smétujicich k bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci zaméstnanct a ochrané pozarni.



29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Pfi Gvaze o druhu a viméfe trestu vzal soud v tvah o nésledujici skute¢nosti. ObZalovany je
osobou dosud bezthonnou, ktera nemd 7idny zdznam ani v opisu rejstifku trestd, ani
v opisu rejstitku pfestupkt. Dopustil se dvou trestnych ¢int, aviak v obou piipadech
z nedbalostniho zavinéni. Za dané situace se soud domniva i s ohledem na skuteénost, Ze byt
shodou stastnych nihod a okolnosti na vali obzalovaného nezavisljch nedoslo
k nasledkim podstatné zavaznéjsim. Posta¢i k napravé obZalovaného podle § 147 odst. 2
tr. zakoniku, coz je ustanoveni o pifsnéji trestném ¢inu za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uloZeni Ghrnného trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon byl v souladu
s ustanovenim § 81, odst. 1 a 82, odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na delsi zkugebni
dobu v trvan{ 40 mésict. Zarover soud ulozil obzalovanému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku
povinnost, aby béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil $kodu
zptsobenou trestnimi ciny.

Zaroven soud ulozil obzalovanému, nebot’ uvedenou trestnou ¢innost spachal v rimci vykonu
své podnikatelské ¢innosti a uloZeni tohoto trestu zvlastni zikonik umozfnuje podle
§ 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 2 tr. zdikoniku penéZity trest, ktery s ohledem na zavaznost
trestnych cint stanovil ve 200dennich sazbdch, pficemz vysi dennf sazby s ohledem na
majetkové pomeéry obzalovaného stanovil ¢astkou 1 000 K¢, tedy celkové vyméte 200 000 K&

S ohledem na zjisténou hrubou formu zavinéni protipravniho jednini obZalovaného, jeho
velmi nezodpovédny piistup, provadéni stavebnich praci mu soud zaroveri ulozil trest zakazu
cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku spoéivajici zikazu vikonu p#pravnych dokoncovacich
stavebnich praci, specializované stavebni cinnosti, provadéni staveb a jejich zmén a
odstrafiovani v trvani Sesti rokd, nebot’ je zjevné, Ze takto nezodpovédny stavebnik,
hazardujicimi se Zivoty osob, které pro ného stavebni price vykonavaji, nema ve stavebnictvi
co hledat. Trest byl jiz vyméfen v citelné vyméfe, a to v horni poloviné zakonného rozpéti,
tedy v trvani Sesti roka.

K nihradé zpusobené skody se piipojila VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s
naklady za lé¢eni poskozeného V daném ptipadé bylo prokizano, e zdravotni
pojistovna zdravotnickym zafizenim fadné vyictované naklady 1é¢eni uhradila, tyto naklady
byly vynaloZeny v pficinné souvislosti se zranénim poskozeného, které bylo zplsobeno
protiprivnim jedninim obzalovaného, a proto je na misté, aby podle § 2910 obé¢anského
zikonfku nahradu skody ve shora uvedené vysi uhradil.

Pokud jde o poskozené spolecnosti LDM Group Hailova, s. r. 0. a Mésto Pifbram, oba tyto
subjekty byly odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich s ohledem na jejich naroky na
nahradu skody. V piipadé poskozené spole¢nosti LDM Group je tfeba konstatovat, Ze ona
sama ur¢itym zplsobem ledabyle nezkontrolovala vydané stavebni povoleni k provadéni
stavebnich praci, které bylo provadéno. Na zakladé jeji Zidost, jejtho navrhu jako stavebnika,
av podstaté urcitym zpusobem se podilela na tom, ze obzalovanému bylo umoznéno stavebni
prace provadét. Navic prokizani tohoto naroku, pokud jde o vyse, je tteba rovnéz provadét
rozsahlé dokazovant, ktera zcela zjevné pfesahuje rimec trestniho Hzeni.

Pokud jde o poskozené Mésto Piibram, zde soud konstatuje, %e i u ného shledal uréité
spoluzavinéni v podobé poruseni stavebniho ufadu, kterj vydal v rozporu se stavebné
technickymi pfedpisy a netiplnou dokumentaci stavebni povoleni k provadéni rekonstrukénich
a bouracich praci na pfedmétné stavbé a v podstaté rovnéZ on se podilel na tom, Ze obzalovany
mohl  stavebni  prace  zahdjit a  na  zdkladé jejich  provadéni  doslo
k jednani, které je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Zaroven je tieba konstatovat, ze nirok
na nihradu skody spocivajici v nikladech na odklon vetejné dopravy je rovnéZ narokem velmi
slozitym, jehoz prokazovani zcela vjznamné a jednoznaéné pfesahuje ramec adhezniho fizenf
a je namisté, aby si poSkozené uplatnilo svij narok v fizeni obcanskopravnim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Okresntho soudu v Piibrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozena osoba, ktera se piipojila
k trestnimu fizeni s nirokem na nihradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, méZe podat odvolani pouze do vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej maze napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Lhita k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obzalovanému, tak jeho obhdjci, bézi

od doruéent, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i Ihiita tymZ dnem, jako obzalovanému.

Odvolani mus{ byt ve Ihuté k podini odvolani nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené ptedsedou
sendtu soudu I. stupné odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani musi splfiovat rovnéz obecné naleZitosti podani podle § 59 odst. 3 trestniho fadu.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemuZe G¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovajm prohlisenim pfed soudem
vzdal.

Poskozeny ma podle zikona o pouZiti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci
mo¥nost zadat Ministerstvo spravedlnosti v zikonem stanovené lhité o uspokojeni niroku
na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnjm cinem nebo na vydani
bezdtvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem.

Ptibram 29. prosince 2025

Mgt. Miloslav Boudnik
samosoudce



