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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Piibrami rozhod! v hlavnim liceni dne 25. zaf{ 2024 v senaté slozeném z piedsedy
senatu Mgr. Miloslava Boudnika a pfisedicich M- a V-I

takto:

ObzZalovany

trvale bytem

je vinen, Ze

v obdobi od pfesné nezjisténé doby od zafi 2014 do 18. 6. 2022 v rodinném domé na adrese-

vse v okrese - opakované se zvySujici se intenzitou, Gmyslné fyzicky
i psychicky zle nakladal se svoji druzkou, poskozenou I\- nat. i kteri jeho
ﬁfém’ vnimala jako tézké pifkoff, kdyz konkrétné: v roce 2014, kdy% zacali bydlet na adrese _

po pfedchozi slovni hidce hodil po poskozené nidobu shotkou polévkou, pii¢ems?
poskozenou zasahla pouze tato nidoba, naceZ se ukryla v kouté mistnosti, kam ji obzalovany
zatlacil a zde ji udefil pésti do ramene a slovné ji vyhroZzoval, Ze ji vyhodi z domu, %e ji umlat,
zabije, nechi ji lezet v krvi, Ze na ni ptjde pfes jeji déti, kterym ubli%i a ona se bude muset divat
a zit s nimi, ddle ji vulgdrné naddval, Ze je kurva, a proto ji zabije, dne 29. 2. 2016 poskozenou
fyzicky napadl nékolika ddery rukou sevienou v pést do oblasti ramene, v dasledku ¢eho?
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poskozen vyhledala lékaiské odetfent; dne 1. 1. 2017 doslo k ukoncen{ partnerského vztahu mezi
poskozenou a obZalovanjm, aviak oba nadle sdileli spole¢nou domicnost, ve kteté dne 7. 4. 2017
obzalovany poskozenou opét fyzicky napadl, kdy ji v rannich hodinach zacal 8krtit, hodil s ni o zed
a 0 zem, v disledku ¢eho? poskozens vyhledala 1ékafské odetfent; ve fyzickém napadan{ poskozené
pokraoval iv roce 2019, kdy v misté bydli§té poniil dvefe a jejich ¢ast po poskozené hodil a zasahl
ji do levé Celisti, kde mé aZ dosud pattné jizvy; dile poskozenou napadl béhem Vanoc v roce 2020,
kdy po poskozené hodil hofici svicku ve skle, kterou ji zasihl do hlavy a byla tekutym voskem
popélena; dne 17. 6. 2022 doglo ze strany obZalovaného k vulgarnimu napadani poskozené, kdyz
fyzickému ataku zabrinil syn poskozené A. nar. i nacez doslo ze strany
zasahujici hlidky PCR k vykézan{ ob%alovaného z mista bydli$té;

7$e popsaného jednini obZalovaného byla opakované pfitomna poskozena nezletili dcera A-
roc. kdy? obZalovany si musel byt védom toho, Ze timto jednanim vici jeho druzce,
poskozené porusuje dileité povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a
ohtozuje jejich citovy a mravni vyvoj,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nfm ve spole¢ném obydli, a takovy ¢in pachal po delsf dobu,

tmyslné ohrozil citovy a mravni vjvoj ditéte tim Ze zévaznjm zpisobem porusil svou povinnost o
né pedovat a jinou svou povinnost vyplyvajici z rodiovské zodpovédnosti, a poktacoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imz spachal

zlo&in tyran{ osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zékonfku;

predin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zakoniku.

odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestntho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakonfku se stanovi zkuebni doba v trvani 28 (dvaceti osmi)
mésici.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy
poskozené A- 1\- bytem E zastoupené zmocnéncem JUDr. Janem
Kelmanem, advokitem se sidlem Pi{bram II, Pivovarska 15, ¢astku 50 000 K¢&.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se nezletili poskozeni N- bytem- okres
a V- I- bytemh okres zastoupen{ zmocnéncem JUDr.

Janem Kelmanem, advokitem se sidlem Pifbram II, Pivovarskd 15, odkazuji se svymi naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy na fHzeni ve vécech obéanskoprivnich.

Oduavodnéni:

1. Obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 26. 2. 2024 sp.zn 2 T 42/2023
odsouzen za zlocin tyrini osoby Zijici ve spole¢ném obvykli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zék. a pfecin ohrozovani vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1, 3 pism. b) tr. z4k. k trestu odnéti
svobody v trvani 28 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 36 mésictL.
Zaroven byl zavazan k nihradé nemajetkové Gjmy poskozenim v Castce
10 000 K¢ a veastce 50 000 hrice. Poskozeny byl odkazan

se si'rn nirokem na nahradu nemajetkové 4jmy na obcanskopravni fizeni zcela, poskozena

pak castecne.

2. K odvolani obzalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim z 23.7.2024 sp. zn. 10. To 210/2024
ztusil napadeny rozsudek a wvratil véc soudu I stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

3. Na zdkladé¢ diikazt provedenych v ptivodnim hlavnim licen{ a nisledné doplnénych dle pokynu
odvolactho soudu soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Obzalovany byl partnerem pogkozené

se kterou Zil prokazatelné v obdobi od ziff 2014 do 18.6. 2022
v rodinném domé na adrese ﬁ, pficemz partnerské souziti ukondili 1. 1. 2017 avsak
obzalovany v domé nésledné s poskozenou nadale bydlel a podilel se na dhradé spole¢njch
potieb. Obzalovany v uvedeném obdobi poskozenou opakované vulgirné napadal jednani
popsany ve vyrokové casti rozsudku, pficemz doslo i k nékolika fyzickym ataktm vidi
poskozené, v disledku kterjch byla nucena vyhledat 1ékafské osetient, pficem? vyse popsaného
jednani byla opakované piftomna nezletild d Nh ktera vidéla jako

cera poskozené
obzalovany zachazi s jeji matkou, poskozena N- Obzalovany se v uvedené dobé
podilel na vjchové této nezletilé dcety poskozené.

4. Obzalovany v pfipravném fizeni pfipustil, Ze jejich souZiti s poskozenou byl konfliktni. Ve
spolecné domacnosti Zili s ni jeste jejf tii déti, ze ma déti vibec nevédél. St€hovali se na rizna
mista. Pipustil, Ze ji zrusil branu O2 bez omezend, jinak domacnost platil on. N4sledné nechal
telefony ji i détem zablokovat. Popfel, Ze by poskozenou fyzicky napadl, pfipustil pouze hadky.
Je pravdou, Ze pfi jedné z hadek mél v ruce niz, ale poskozenou s nim nenapadl, hodil jej na
zem. Didvodem hédek bylo to, Ze on byl ¢asto mimo domov, nebot’ je fidi¢ kamionové dopravy.
Vircholem souZiti byl konflikt spolu se synem poskozené kdy se vzijemné
napadli a na zakladé této skutecnosti byl vykazan z obydli.

5. U hlavniho liceni obzalovany svou vypovéd zopakoval, nevi, pro¢ doslo ve spise z 1ékafské
zprivy prokazujici zranénim poskozené. Poskozena ma sklony k modfinim, staéf kdy? se prast



.V daném piipadé dikazni situace pro soud byla zna¢né ztiZena postojem poskozené
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do tuky, praskajf ji Zily, mohla si udélat cokoliv. Pfipustil, ze se hadali. Nen{ pravdou, Ze by
poskozenou polil horkou polévkou nebo kivou, ani ji nikdy nenapadl fyzicky. Piipustil pouze
facky, ale Zddné kopan{ ani tdety tam nebyly. Pavodcem hidek v 90 % pifpadii byla poskozena.
Dtivodem hadek bylo to, Ze on byl ¢asto mimo domov a ona méla pomér s jinmi muzi a také
finanénf otizky, nebot’ on vie platil a poskozend nebyla hospoditny clovek. Poté se podrobné
vyjadiil k tomu, kde postupné s poskozenou bydleli. Neni pravdou, ze by po poskozené hodil
svicku, Ze by ji kontroloval telefon, nikdy ji neudefil pésti. Jednou ji udefil do lopatky, ale to bylo
otevienou dlani. Kdyz se jednou s poskozenou hadali, mél pfi tom v ruce niz, ale nehodil ho
po nf. Mél ho v ruce a nisledné s nim prastil o zem a on se rozbil. Rovnéz ji nepolil polévkou,
to byla nestastni ndhoda. On se zvedl zgauée a Sel kolem poskozené
a omylem ji polil. Je pravdou, Ze ve vzteku rozbil dvefe, jak do nich prastil, tak se kus dvefi

odchlipl, vrazil do zdi a nisledné do poskozené. Popfel, Ze by s poskozenou hodil o zem nebo
o zed’. V dobé hidek vétsinou byly déti v pokoji¢ku, ale nedokazal se vyjadfit k tomu, ze by
nékteré z détf nemohlo vidét néjaky konflikt nebo fyzické napadeni poskozené. Déti napominal,
protoZe si po sobé neuklizely, ,,fekl, Ze jsou to prasata®. Poskozené vyhrozoval, Ze ji z domu
vyklidi, Ze podid Zalobu na vyklizeni. Dtvodem, pto¢ je v domé nechival bydlet,
i kdyz souziti bylo takto konfliktni, bylo to, ze mél s poskozenou nezletilou V- kterou
nechtél vyhodit na ulici. Pokud jde o pfistup k étu, nenf pravdou, Ze by poskozené zrusil pHstup
k ictu, pouze ji zrusil kartu, ale kdykoliv si mohla vybrat penize z banky. Veskery chod
domacnosti finanéné zajist’'oval on, poskozena vétdinou v souziti nepracovala. Pracovala tak
25 % doby, po kterou spolu byli. Nejvétsim diivodem hadek byly pravé finanéni prostiedky. On
alkohol neuziva, poskozena ano. Vztah k je negativni, byl problematicky.
Nechtél, aby se k nim do nastéhoval, mél pfispivat na bydleni, ale nedal na to ani korunu.
Kdyz se pak vritil., vznikla scéna a doslo k tomu jeho vykazani z obydli. Jediné na tom vztahu,
co bylo hezkého, byla dcera

. Obzalovany sice trestnou ¢innost vehementné popird a znacné bagatelizuje své protipravni

je vSak tfeba konstatovat, ze z provedenych dikazd, a to vypovédi

jednani vici poskozené,
svedis NI

z pipravného fizent, ufedniho zaznamu o
poddaném vysvétleni svédkyni a listinnymi dtikazy, a to policejnim spisem,

ufednim zdznamem, zprivu ProFem, lékafskymi zpriavami prokazujicim zranéni poskozené,
véetné i uvedeni jejich pavodce, zpravou Fakultnf nemocnice Motol, socialnf poradny, zpav
Policie CR a organu socialné pravni ochrany déti a rozhodnutim o vykdzan{ byla trestna ¢innost
obzalovaného jednoznaéné prokazana.

obzalovaného a poskozeného u hlavnfho licent. Jeji vipovéd z piipravného
fizeni viak byla pfectena a jako dikaz fizeni pfed soudem muiZe obstat. Rozhodujicim dikazem
proti obzalovanému je vsak pfedevsim vypovéd dcery poskozené ktera
podrobné popsala, jakjm zpisobem dochizelo ke konfliktim, hadkim, vyloucila obhajobu
obzalovaného o tom, ze poskozeni se nachézela opakované pod vlivem alkoholu, naopak
potvrdila, Ze v podstaté pii kazdém navratu obzalovaného z cesty, kdy obzalovany se zivi jako
fidi¢ ndkladn{ kamionové doptravy a po utéitou dobu pobyvi mimo domov. Tak dochazelo k
hidkdm, konfliktim, a to i a wvulgirnim atakim i nésledné slovnim dtokdm,
a i utokdm fyzickym viaéi poskozené. Jednoznacné uvedla, ze hidky vétSinou vyvolaval
obzalovanym, i s ohledem na skutetnost, ze je ve své vypovédi oznacila jako titu
a specifikovala obdobi, kdy k dtokim dochazelo v podstatné krat$im rozsahu, nez uvadéla
obzaloba. Domnivi se soud, Ze jeji vipovéd je zcela vérohodni a nebyl shledin divod ani
motiv, pro¢ by svédkyné navic jako nezletild vypovidala védomé, nepravdu v neprospéch

kterd vyuzila svého zikonného iréwa k véci, nevypovidala a stejné tak ucinila i dcera
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obzalovaného. Specifikovala obdobi, kdy doslo, kdy dochézelo k napadin{ poskozené jako dobu
od nastupu do $koly asi v jejich sedmi letech, coZ soud zohlednil pfi popisu skutku potvrdila, Ze
poskozend vyhledala lékafe s tim ramenem, poté vidéla, jak na ni obZalovany hodil ndz, dale
vidéla rozrazenou licni kost. U poskozené vyloudila, Ze by ve v ramci spole¢ného bydlen{
o poskozena pozivala alkohol, specifikovala dobu, kdy na mist¢ s nimi
v domé bydlel syn poskozené A- Vyloucila, ze by on délal o néco $patného, respektive
to samotné nevidéla. Obzalovany hézel po poskozené sklenicky jednou bouchnul dvefmi, takze
kus ustipl a trefil. Poskozenou. ObzZalovany polil poskozenou hotkou kivou. Opakované se
fesilo, Ze by z domu odesli, ale obZalovany mé pfemlouval, at’ tam ztstanou. Vidéla na obliceji
poskozené monokla pod okem. Kromé téch hidek s poskozenou se obZalovany ke viem détem
choval hezky. Pticinou hadek byly, jak svédkyné uvedla, ,,blbosti“ a penize, anebo Ze doma déti
néco udélaly. A jemu se to nelibilo. Za nejhorsi zaZitek povazuje to, jak obZalovany hodil po
poskozené niz a jednou drzel pod krkem, s ohledem na skute¢nost, jakjm zptisobem svédkyné
a poskozena vypovidala o vztahu obzalovaného k nf
a sourozenciim a popisovala i osobu obZzalovaného, jak jiz bylo shora uvedena jako titu. Je
zfejmé, ze se rozhodné nejednid o osobu, kterd by svou vypovédi chtéla obZalovanému
jakymkoliv zptisobem védomé ubliZit. Vypoveéd’ poskozené, je, byt” nikoli v takovém rozsahu
podpoiena i vypovédi poskozené, a to spolecné dcery obzalovaného a poskozené _
Vﬁ z ptipravného fizeni, kterd uvadéla, ze obzalovany poskozené zprosti nadaval,
tkal obZzalované fikal poskozené, Ze je pica a matky probihaly nékdy i pies telefon, vétiinoufto
slydela od sestry, jednou obzalovany poskozenou skrtil 2 hodil po poskozené po poskozené kus
dveti, jak pfisel domt. Informace o tom, co se mezi rodi¢i délo, mi bud’ od sestry nebo
od poskozené Vidéla na poskozené jednou o roztrZenou hlavu.
I zde, zvlast’ za situace, kdy nezletila je velmi nizkého véku, se soud nedomniva, Ze by svou
vypovédi chtéla védomé ublizit obzalovanému a vypovidat v jeho neprospéch. Jeji vypoveéd
v podstaté dokresluje stav jak to v domdcnosti objvané obZalovanym, poskozenou
a nezletilymi détmi probihalo. Obzalovany byl hlavaim a_v{luénjym ptivodcem veskerych
konfliktd, hadek a fyzickych atokd vici poskozené: Svédek své vypovedi uvedl, Ze pokud
jde o konflikty mezi obzalovanym a poskozenou, tak byl informovin pouze ze strany poskozené
nikdy nebyl svédkem Zidného konfliktu ani incidentu. V kontaktu byly zhruba

dvakrat, tfikrat tjydné, zpravidla v nepiftomnosti obzalovaného. Vidél na ni rovnéz zniamky
fyzického nasili. A Cinou kolem zépésti nebo na predlokt. Je pravdou, Fe poskozena je dost
vznétliva. Sami spolu se rovnéz nékdy nepohodli. Pokud jde o h domniva se, Ze je
lepsi tohoto cloveéka si drzet ddl od téla. Vi o tom, Ze byl ve vézeni, ale sim osobné
s nim Zadnou zkusenost nemd. Oproti obzalovanému, ktetj je pomérné mohutné postavy
a poskozena spiSe drobna, o souziti obZalovanym o souZitl obZzalovaného z poskozeného
vypovidal, byt’ pouze o jeho samém zavéru, rovnéZz svédek ktery potvrdil, Zze vidél
obzalovaného, jak drzi poskozenou pod krkem, tak zasihl, hodil po ném é&nku a pak doglo
k vzajemné potycce mezi nim a obZzalovanym. Poskozeni mu sdélila, Ze se s obZalovanym
pohadali, Ze ji zbil, ale on u toho nebyl. Vi, Ze o nékolika hidek byla pfitomna pokud
jde ona tu nebo l- o tom nevi, pficina hiadek byla o penézich. Vi, Ze obZalovany trefil
poskozenou svickou, pokud jde o obzalovaného, nevidél ho pozivat alkohol, poskozeni si ho,
pokud tam byl, dala dvakrit. Svédkyné ZJJ] potvrdila, #e soutiti mezi obsalovanym
a poskozenou bylo konfliktni. Citace. Byla to Itilie pofad. Svédkyné potvrdila, Ze se
zni s poskozenou, ze zacitku poskozena mluvila o obZalovaném hezky. Postupné se zacala
projevovat jeho zla vycitava povaha. Vycital ji smrt syna, fkal, Ze je neschopnd matka, nadaval
i, vyhrozoval ji, urazel ji slovy kriva, sviné vychcani. V jeji pfitomnosti se obZalovany
k poskozené choval sludné, byla piitomna telefonickému rozhovoru mezi obZalovanym
a poskozenou, kdy obzalovany fikal poskozené, Ze je neschopni matka, Ze miiZe za smrt svého
syna. Z vipovédi svédkyne Fﬁ k véci nic podstatného zjidténo nebylo. Svédkyné




doby od za#f 2014 do 18. 6. 2022 v rodinném domé na adrese
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uvedla, %e o zidnjch konfliktech nevi a nikdy nebyla piitomna Zzidnému konfliktu mezi
obZalovanym a poskozenou a v podstaté se k véci blize nevyjadfila.

. Kromé shora uvedenych svédeckych vypovédi je obzalovany svého protiprivntho jednini

usvédéovan provedenymi list dikazy, ptedeviim policejnim spisem tykajicim se rozhodnuti
o vykazani obZalovaného ze spole¢ného obydli, k ¢emuZ doslo dne sedmnactého a do 18. 6. 20.
22. Je tedy zfejmé i s odkazem na toto rozhodnuti, Ze v tu dobu mezi obzalovanym poskozenou,
byt jiz se nejednalo o partnerské souZiti, tak se jednalo o bydleni ve spole¢né obyvané
domdcnosti. Lékaiské zpravy o ofetfeni podkozené pak prokazujf, jak zranéni ji byla zpisobena
s tim, Ze v 1ékafskjich zpravach je vZdy uveden jako pficina vzniku zranénf, napaden{ druhem ¢i
partnerem. Je tedy zfejmé, Ze i z téchto lékatskych zprav je obzalovany spolehlivé usvédcéovin
z protipravni jednini, a to i pfes absenci rozhodujiciho dikazu, a to vypovédi samotné
poskozené.

. Skuteénost, ze podkozend vyhledala odbornou pomoc v dobé konfliktniho partnerského souZiti,

vychézi ze zptravy spoletnosti Profem socidlni poradny, zpraivy OSPODu, vyplyva, Ze
i zde se poskozena svéfila s tim, Ze byla fyzicky napadana, kopina, bita, $krcena, ohroZovéna
hozenim nozem, hozenim svi¢ky, politim, horkou polévkou, zranénim od dvet, které
obzalovanj rozbil. A tato zpriva v podstaté potvrzuje z tvizeni shora uvedenjch svédki
o tom, jakym zptsobem konfliktni, coZ pattnerské souziti mezi obzalovanym a poskozenou
Nﬂptobﬁhalo.

. Po zhodnocen{ viech shora uvedenych skute¢nosti dospél soud zivéru, ze neni nezbytné

provadét dikaz vyslechem svédka, navthovaného obhajobou, nebot’ se jednd o diikaz zcela
nadbytecny, ktery nemiize vést k objasnéni skutkového stavu, a proto soud tento dikazni navrh
zamitl. Jedna se o spolujezdce obZalovaného z kamionu, ktery byl pouze svédkem telefonickych
hovort. Je zjevné, Ze se jednd o kamarida obZalovaného, ktery by samozfejmé mohl vypovidat
i v jeho prospéch, ale piedeviim v daném piipadé se nejedna o to, Ze by svédek byl nékdy
osobné piftomen v domécnosti objvané obZalovanym a poskozenou jakymkoliv hidkdm ci
konfliktim. A tudiZ jeho vjpoved je zcela zjevné nadbytecna.

okres
opakované se zvysujici se intenzitou, imyslné fyzicky i psychicky zle nakladal se svojf druzkou,
poskozenou Vﬁ 1\- nar. kter jeho jedndni vafmala jako tézké pifkofi,
kdyz konkrétné: v roce 2014, kdyz zacali bydlet na adrese_ po pfedchozi slovni hadce
hodil po poskozené nidobu s hotrkou polévkou, pficemz poskozenou zasihla pouze tato
nadoba, naceZ se ukryla v kouté mistnosti, kam ji obZalovany zatlac¢il a zde ji udefil pésti do
ramene a slovné ji vyhroZoval, Ze ji vyhodi z domu, Ze ji umlati, zabije, necha ji lezet v krvi, Ze
na ni pajde pfes jeji déti, kterym ubliZ{ a ona se bude muset divat a zit s nimi, déle ji vulgarné
nadaval, Ze je kurva, a proto ji zabije, dne 29. 2. 2016 poskozenou fyzicky napadl nékolika tdery
rukou sevienou v pést do oblasti ramene, v disledku ¢ehoz poskozena vyhledala I€kafské
ofetfenf; dne 1. 1. 2017 doflo kukonleni pattnerského vztahu mezi poskozenou a
obZzalovanym, av$ak oba nadale sdileli spole¢nou domécnost, ve které dne 7. 4. 2017 obzalovany
poskozenou opét fyzicky napadl, kdy ji v rannich hodinich zacal $krtit, hodil s nf o zed a o zem,
v disledku ¢ehoZ poskozena vyhledala 1ékafské oSetfeni; ve fyzickém napadani poSkozené
pokracoval i v toce 2019, kdy v misté bydli§té ponicil dvefe a jejich ¢ast po poskozené hodil a
zaséhl ji do levé Eelist, kde ma az dosud pattné jizvy; dile poskozenou napadl béhem Vanoc
v roce 2020, kdy po poskozené hodil hotici svitku ve skle, kterou ji zasahl do hlavy a byla
tekutym voskem popalena; dne 17. 6. 2022 doslo ze strany obzalovaného k vulgarnimu napadanf
poskozené, kdyz fyzickému ataku zabranil syn poskozené A.Z- nar. h nacez

Diikazy provedenymi hlavnim li¢enim bylo tedy prokazano, ze v obdobi od ffesné neziiéténé
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doglo ze strany zasahujici hlidky PCR k vykazén{ obZalovaného z mista bydliste; vyse popsaného
jednani obzalovaného byla opakované pfitomna poskozena nezletild dcera Aﬁ Nﬂ
kdyz obzalovany si musel byt védom toho, Ze timto jedninim vuci jeho druzce, poskozene
porusu]e dtlezité povinnosti vypljvajici z rodi¢ovské zodpovednosu a ohrozuje
ejich citovy a mravnf vyvoj.

12.V daném piipadé nepochybné, ze oproti obzalobé doslo k podstatnému zkticen{ obdobi, kdy k
protipravnimu jednan{ obzalovaného vic¢i poskozené dochizelo pravé
s odkazem na vypovéd predevsim sveédkyné Ai kterd rovnéz potvrdila, ze vét§iné
hadek byla pfitomna pouze ona, pouze vyjimeéné dcera a nikdy nezletily
Jednini obzalovaného trvalo nejméné od zaif 2014 do 18. 6. 20 22, tedy v podstaté po dobu
sedmi let a 9,5 mésice a je nepochybné, Ze tato doba s ohledem na skute¢nost, Ze
k tomu jednan{ dochédzelo v podstaté soustavné vzdy, kdyZ obZalovany se vratil z pracovni cesty
a téméf po celou dobu jeho pobytu v domicnosti a je tedy zcela zjevné, Ze toto jednéni vykazuje
znaky soustavnosti a délka trvajictho pachani uvedeného protiptivntho jednani. Jednani
obzalovaného vykazovalo znaky zlého zachazeni v podobé utokt fyzickych psychickych atakd,
slovnich urazek, vulgarnich projevis. Fyzické napadani bylo opakované, nékolikrat doslo k tomu,
Ze poskozend byla nucena vyhledat lékafské oSetfeni. Obzalovany tedy tjral osobu blizko Zijici
s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal po delsf dobu. Svym jedninim tak naplnil znak
skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdk. a i kdyZz doslo k ukonceni partnerského souZiti, trvalo souZiti ve spole¢ném
obydli nadile. Poskozena i pfesto, ze jiz nebyla partnerkou obZalovaného, je nepochybné
osobou blizkou ve vztahu k nému i nadale, nebot’ maji spole¢nou nezletilou dceru
tedy soud vyhodnotil, ze i pfesto, Ze doslo k ukoncen{ pattnetského souZiti, trvalo nadale
spolecné obyvani domacnosti, a i vztah osoby blizké mezi obZalovanym a poskozenou.

13. 'V ptipadé pfecinu ohroZzovani vychody ditéte podle § 201 odst. 1, odst. 3 pism. b) tt. zdk soud
dospél k zavéru, ze obzalovany se tohoto jednani dopustil pouze viéi nezletilé
ktera byla valné vétsiné konflikt pfitomna a vidéla nejen hidky vulgirni na davky, ale i fyzické
ttoky obzalovaného vici poskozené, a to po dobu, kterou v podstaté ona specifikovala ve své
vypovédi tak, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti rozsudku a je nepochybné, Ze obZalovany timto
jednénim ohrozil imyslnym zptsobem citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zdvaZznym zpisobem
porusil svou povinnost o ni pecovat a jinou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti a
v pachin{ takového cinu pokracoval po deldi dobu jednini obZalovaného, jak jiz bylo
konstatovino, shoda, trvalo v podstaté po dobu neceljch osmi rokt s tim, Ze bylo soustavné. K
ttokim ¢i poskozené dochazelo opakované pfi kazdém navratu Zalovaného z pracovnich cest
a nezletild tomu byla v podstaté piitomna vzdy, nebot’ soud v popisu skutkd uvedl pouze ta
protipravni jednani, kterd vyplynula z jeji vipovédi. Svédkyné naopak vyvinila obZalovaného z
jednani vidi nezletilému ktery dle jejtho tvrzeni tomu pifitomen nebyl vibec.

Pokud jde o nezletilou sama uvidéla, Ze to obcas vidéla, ale vétdinu tohoto jednani
vnimala pouze zprostfedkované od svého bratra Z- ¢i od sestry N— A
ptitomna tomu byla pouze

v minimu pfpadi, viceméné vyjimeéné. Za této situace se jsou domniva, %e ve vztahu k ni
a nezletilému jednani obZalovaného nenapliiuje znaky shora uvedeného pfecinu,
a proto soud z pop1su skutkd je protipravni jednani obZalovaného viéi témto dvéma osobim

vypustil.

14. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu. Soud v Gvahu skutecnost, Ze obzalovany je osobou, na
kterou se hledi, jakoby dosud nebyla soudné trestana. Na druhé strané soud nemohl pfehlédnout
nekriticky postoj obzalovaného k protipravnimu jedndni, kterého se dopoustél dlouhodobé a
viici osobam blizkym, navic vzal v dvahu fakt, Ze obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢ind, v
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jednom  pfipadé  zlo¢inu, v  druhém  pfipadé  piecinu,  které  spichal
v jednocinném soubéhu, vzal zarovefi v tivahu skuteénost, ze obzalovany v soucasné dobé jiz
ukondil souziti poskozenou a pogkozeni v disledku jeho protipravatho jednini neutrpéla
zadnou psychickou Gjmu a nemd Zzadné nasledky z tohoto jednani.

15.S ohledem na omezeni doby, po ktetou obZalovany pichal protipravai jednani, soud snizil
plivodné uloZeny trestu odnéti svobody rozsudkem ze dne 26.2.2024 na samou spodni hranici
zdkonného rozpéti § 199 odst. 2 tr. zdk., coZ je ustanoveni o pifsnéji trestném cinu, nebot’
obZalovanému je za dva trestné ¢iny spichané v jednoéinném soubéhu ukladan na trest Ghrnny
podle § 43 odst. 1 tr. zdk., pfi¢emZ s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného a
skute¢nost, ze jeho jednini nezanechalo zadnych trvaljch nésledki, soud pfistoupil jeste k
podminénému odkladu vykonu tohoto trestu podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zak. s vyméfenim
kratsf zkusebn{ doby v trvani dvou rokd a ctyf mésici.

16. Soud zavizal obzalovaného k nihradé nemajetkové djmy podle §228 odst. 1 tr.f. vici
poskozené AN 2 to v €stce 50 000 K&, jak se Fadné pogkozen v zastoupeni svim
zmocnéncem k trestnimu fizeni pfipojila. Je nepochybné, Zze poskozend snisela jednani
obZalovaného dlouhou dobu. Byla pfitomna veskerym konfliktim, k hadkim, vulgirnim
utokiim i dtokdm fyzickym, a proto soud dospél k zavéru, ze na misté jiné nemajetkové Gjmy v
uplatnéné vysi pfiznat.

17.Vzhledem k tomu, Ze v piipadé nezletiljch poskozenjch V- I- a

nebylo prokazano, Ze by viéi nim se obZalovany jakéhokoliv protipravniho jednani
dopustil. Z popisu skutku bylo jednani obZalovaného vypusténo soud proto, rozhodl soud podle
§ 229 odst. 1 tr.f. o tom, Ze tito poskozeni se se svymi niroky na nihradu nemajetkové Gjmy
odkazuji na fizeni ve vécech obcanskoptivnich. Nebot’ ve vztahu, k nimZ nebyl obzalovany
uznin vinnym Zalovanym pfeinem, tudi? jim nihrada nemajetkové ujmy nepiislusi. Pokud
skute¢né pocit'uji z jednini obZalovaného Gjmu, bude tfeba provést k tomu dokazovani, jez
vsak jde zcela zjevné nad rimec trestniho zeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Okresnfho soudu v Pifbrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnit ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesptivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozena osoba, ktera se pfipojila
k trestnimu fizeni s nirokem na nihradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, miZe podat odvolani pouze do vyroku o nihradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mize napadat takeé
ptoto, Ze takovy vytok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vytok je nespravny nebo zZe chybi.

Lhtita k podan{ odvoldni u rozsudku, ktery se dotuéuje jak obzalovanému, tak jeho obhgjci, bézi
od dorucent, kteté bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného s vyjimkou stitntho zéstupce, kondi Ihiita tymZz dnem, jako obZalovanému.
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Odvolani musi byt ve Ihité k podani odvolani nebo v dalif lhtté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizenf, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolani musi splfiovat rovnéz obecné nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. fadu.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani si nemize Gc¢inné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohldSenim pfed soudem
vzdal.

Piibram 25. zati 2024

Mgt. Miloslav Boudnik
pfedseda senatu



