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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 25. ledna 2022 ve védi
obzalovaného i narozeného _ v a) odvolani
obZalovaného, b) statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v P#brami, proti
rozsudku Okresnfho soudu v Pifbrami ze dne 29. listopadu 2021, &slo jednact 2 T' 54/2021-357,

a rozhodl
takto:

D)

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek &isteénd
tusi, a to ve vyroku o ulozené povinnosti podle § 85 odstavec 2, § 48 odstavec 4 pismeno h)
trestnfho zikonfku, aby se béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni s dohledem zdr¥el
poZzivini omamnych a psychotropnich litek a podrobil se na vyzvu proba¢ntho tfednika
testovani na pfitomnost téchto litek v téle a ve vyroku o uloZeném ochranném lé&eni
protitoxikomanickém.

2)

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani stitni zistupkyné zamita.

Odtvodnéni

Napadenjm rozsudkem byl obZalovany E- - uznan vinnym v bodech I, 1I/1-3)
zlotinem tyrin{ osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zikoniku a
v bodech II/1-3 zlo¢inem znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku dilem
dokonanym (ad II/1,2), dflem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad
11/3), kterych se podle skutkovych zji§téni prvého soudu dopustil tim, Ze:

I) v dob& nejméné od pocatku roku 2017 do 13:55 hod dne 4. 7. 2020, tedy do doby kdy byl
vykizin ze spole¢ného obydli na zdkladé opravnénf Policie CR v souladu s § 44 zik. & 273,/2008

Sb., o Policii Ceské republiky, tedy v dobé& kdy #il ve spole¢né domicnosti se svoif man¥elkou

s touto se zvysujici cetnosti a intenzitou Gmyslné zle naklidal, tim zptsobem, Ze
ji vulgitné nadéval slovy uvedenymi ve spisovém matetidlu, vihruzkami typu "budete vSichni
poslouchat, jinak bude zle", ji nutil délat véci, které si ptal nebo naopak nedé&lat véci, které si
nepfal, kdy mu poskozeni z divodu obav z jeho jednini vadi nf vyhovéla, nejméné v 6
piipadech poskozenou fyzicky napadl, tim zpisobem, Ze ji opakované udefil dlani oteviené ruky
do oblasti hlavy, pficemZ nejméné ve dvou piipadech musela poskozens po tomto fyzickém
napadeni vyhledat 1ékafské oSetfeni v Oblastni nemocnici v P¥{brami, konkrétné dne 26. 2. 2017,
kdy obvinény poskozenou udefil do oblasti obli¢eje v disledku ¢ehoz utrpéla
mirny hematom v _oblasti_nosnfho kofene a mitny otok mékkych tkani, pficemz jednini
obzalovaného v poskozené vyvolivalo pocity strachu, psychickych
Gtrap a tézkého pifkofi, nebot’ se obdvala o svij Zivot a zdravi,

II) 1) dne 27. 6. 2020 v rannich hodinich v prostorich loZnice spole¢né obfvaného domu na
airese [N  obc: I o< v posiozenon N SN »o ~ocn

kosili na prsou a nisledné kdyZ jej poSkozend poZzidala, at’ svého jednani zanecha, Ze si toto
nepfeje, tohoto nedbal a za uzitl nasilf ji roztrhl spodni kalhotky, uchopil ji silou obéma rukama v
oblasti ktku, nésledné ji drZel nezjisténou rukou za vlasy, které méla sta¥ené do culiku a vykonal
na ni souloZ do pochvy, a to i pfesto, Ze jej poSkozeni odstrkévala obéma rukama a ¥4dala jej, %e
si toto nepfeje slovy "nech toho, nedélej mi to", kdy duraznéji styl obrany nevyvinula z dévodu
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obavy z eskalace nasilného jednan{ obvinéného vici své osobé a také s ohledem na pfitomnost
nezletilé dcery ve vedlej$im pokoji, nadez nasledné obvinény svého jednani zanechal

2) dne 2. 7. 2020 v prostorich obyvactho pokoje spolecné obianeho domu_ v

obci poéadoval po své manzelce pohlavni styk, a kdyz toto
poskozend odmitla, tak ji obvinény uchop]l nezji§ténou rukou za vlasy, donutil ji lehnout si na
pohovku do polohy na zida, uchopil ji za ruce, aby ji znemoznil pohyb, nisledné ji sundal
kalhotky a vykonal na nf pohlavni styk do pochvy, kdy doslo k jeho vyvrcholeni, nacez poskozené
dirazné fekl "Rozumis mi? Rozumite mi mlad4 pani? Dokud tady budete tak se mnou budete
spat”

3) dne 4. 7. 2020 ve svém trvalém bydlisti na adrese _ v obci - opétovné
pozadoval po své manzelce h pohlavni styk slovy "pojd nahoru nebo bude zle a
bude to s nadSenfm", kdy% toto poskozend odmitla, udefil ji nejméné ve tfech ptipadech dlani
nezji§téné ruky do oblasti hlavy v timyslu pfinutit ji timto k uskuteénéni pohlavntho styku proti
jeji vili, nace? se poskozeni daldimu jednini snaZila vyhnout tim, Ze bézela na druhy konec
zahrady pfilehlé ke spole¢né objvanému domu, kam ji obvinénj pronasledoval, nacez do ni v
blizkosti bazénu Gmyslné stréil, v disledku &ehoz spadla poskozend do bazénu s vodou, a ve
chvili kdy se vynofila z vody i ekl "%e méZe byt rida, Ze se vynofila", natez nisledné poskozend
zavolala na linku 158 z divodu obavy o svidj Zivot a zdravi, pficem? timto jedninim obZalovany
zpusobil _ “ odérku na pravé holeni a vertebrogenni algicky
syndrom kréni patefe s omezenim pohyblivosti patefniho tseku, nacez byl policii CR vykazan ze
spole¢ného obydl.

Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 1 a § 40 odst. 2 tr. zakonfku k Ghrnnému trestu
odnét svobody v trvani 18 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 42 mésich za
soudasného vysloven{ dohledu nad obZalovanjm. Podle § 85 odst. 2 tr. zakonfku byla
obzalovanému uloZena povinnost, aby béhem zkusebni lhity podminéného odsouzenis
dohledem podle svych sil odéinil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnjmi ¢iny zptsobil a podle §
85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku i povinnost, aby se béhem zkusSebni lhity
podminéného odsouzeni s dohledem zdrZel poZivini omamnjch a psychotropnich latek
a podrobil se na vjzvu probaéniho tfednika testovini na piftomnost téchto latek v téle. Soucasné
bylo obZalovanému podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku uloZeno ochranné psychiattické a
protitoxikomanické 1é¢eni v ambulantni formé. Podle § 228 odst. I tr. fadu byl obZalovany
zavazan zaplatit na ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené ]- ¢astku 250 000 K¢ s
tim, %e se zbytkem niroku na nihradu nemajetkové Gjmy byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr.
tadu odkizana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podali véasné odvolani obZalovany a statni zastupkyné.

Obzalovany prostfednictvim obhajkyné namitd, Ze skutkovy stav dovozeny soudem I. stupné
nemi relevantni oporu v provedeném dokazovéni. Poukazuje na to, ze fakticky proti sobé stoji
protichtidn tvrzeni obZalovaného a poskozené. Dalsi slySeni svédci z blizkého okoli poskozené
podavaji pouze zprostfedkovana svédectvi a pouze ve smyslu reprodukce informaci, které jim
sdélila samotna poskozena. S protichtidnou verzi obZalovaného se prvy soud vyrovnavd do
znaéné miry obecnym zptsobem. Za zdsadni povaZuje i to, Ze veskeré dukazy, které podporuji
verzi poskozené lze ¢asové zafadit a# do obdobi, kdy jiz dochazelo k ukonéent spole¢ného souziti
mezi obZalovanfm a poskozenou, pfi¢em? iniciativa k jeho ukonéeni byla na strané poskozené.
Dale pak uvadi, Ze ackoli v obecné toviné nelze vyloudit vysvétleni soudu 1. stupné, dle kterého
se poskozena stydéla a o okolnostech souZiti s obZzalovanjm nemluvila ani pfed svim nejbliZsim
okolim, na strané druhé je tato skutecnost stejné vysvétlitelnd tim, e tvrzeni poskozené je
soudastl jejich ptedrozvodovych krokd. Ve vztahu k bodu I) poukazuje na to, Ze sice na jedné
strané poskozend voli silné a emotivn{ postulity (poslednich 10 let bylo peklo, poniZovéni,
nadavky aj.), aviak na strané druhé tyto bliZe nepopisuje. Nedostatky konkrétntho vyjidfeni
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poskozené se pak projevuji i v popisu skutku, kterj je obsaZen v napadeném rozsudku, resp. i
v podané obzalobé, kde je formulovin velmi obecné, bez popisu konkrétntho jednéani, kterfm
k naplnéni skutkové podstaty mélo dojit. Déle pak obzalovany poukazuje na lékafskou zpravu,
kdy po fyzickém napadenf (facka) méla poskozend vyhledat oSetfent, ackoli ze samotné zpravy je
zfejmé, Zze poskozend uvedla, Ze byla omylem poranéna dcerou. Sice v obecné roving nelze
vyloucit, Ze poskozena o tom difve mluvit nechtéla, na stran& druhé viak je to dtvod, pro ktery je
tieba na vjpovéd jmenované nahlizet kriticky a disledné ji hodnotit v kontextu jinjch dikaza.
V této souvislosti poukazuje na to, ze pravé slySenf svédci pfevazng vychazi z informaci, které jim
sdélila sama poskozend, pficemz sami hodnoti jeji souZiti s obZalovanym jako bezproblémové.
Privé rozdil mezi partnerskym nedorozuménim a domécim nisilim je dle obZzalovaného pro
posouzen{ véci zasadni.

ObzZalovany dile namitd, ze z provedeného dokazovini nevypljva, Ze by mezi obzalovanym a
poskozenou bylo jakékoli nerovné postavent, které je privodnim znakem doméciho nisili, a kteté
nelze vysledovat v Zadné ze sledovanjch oblast. Poskozend je na obZalovaném ekonomicky
nezavisli, méla dlouhodobé vlastni zdroj pifjmd, ktery odpovidal jeji vysokoskolské kvalifikaci,
manZelé méli sjedninu pfedmanzelskou smlouvu, kdy jejich majetkovy rezim spole¢ného jméni
manzeld byl oddélen, poskozend navic disponovala vlastnim bytem, ze kterého ji plynul dalsf
pifjem a do ktetého by se mohla v pffpadé potieby uchylit. Poukazuje na to, ze poskozena nebyla
na obZalovaném z4visld ani v oblasti socidlni, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplyva, e by
byla obzalovanjm jakkoli izolovina. Nebyla na obZalovaném zavisld ani v oblasti emoéni, kdy
nebylo prokazano, Ze by se jednal o pfipad tzv. znicujici lasky.

Pokud jde o zlocin znasilnénf, pak i zde stoji proti sobé tvtzeni proti tvtzeni. I zde obzalovany
namita, Ze vérohodnost poskozené je snizovana skutecnosti, ze k tvrzenym jednanim mélo dojit
v dob¢, kdy poskozend zvazovala rozvod manZelstvi. I zde v pifpadé svédectvi kamaridek jde
o svédectvi pfenesend. Nad rimec vjSe uvedeného obZalovany napadi i vjrok o uloZen
ochranného lécenf a souvisejici vyroky o uloZeni pfiméfenych povinnostf a o vysloveni dohledu
nad obzalovanym a mi za to, Ze pro takovy postup nejsou splnény zikonné podminky, nebot’
jednani popsané v rozsudku nemd zidnou spojitost s uzivanim navykovych litek. Pokud prvy
soud uzaviri, Ze ,,nenf vylouceno®, Ze se obzalovany piedmétného jednéanf dopustil v souvislost
se zneuzivanim nivykovych litek, pak toto nelze povaZovat za relevantni dikazni podklad pro
takovyto postup. V této souvislosti poukazuje i na zavéry soudni znalkyné, kterou nebyla ani
protitoxikomanickd 1é¢ba navthovina. ObZalovanj koneéné napadd i vyrok o pznani
nemajetkové Gjmy poskozené s odivodnénim, Ze k tomuto nebylo vedeno bliz§i dukazn{ #zeni.
S ohledem na uplatnéné ndmitky proto navrhuje, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek
zrusil 2 sim obZalovaného v plném rozsahu obZaloby zprostil, pffpadné navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek cistecné zrusil, a to ve vjrocich o ochranném léeni, vysloveném
dohledu, uloZen{ pfiméfenych povinnosti a povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy a rozhodl ve
smyslu neuloZeni ochranného lécenf, dohledu a pfiméfenjch povinnosti a poskozenou pak s jejim
nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy odkézal na f{zeni ve vécech obéanskopravnich.

Statni zastupkyné sméfuje své odvolini vyluéné do vyroku o trestu, a to v neprospéch
obzalovaného. Zcela se ztotoziiuje se zavéry prvého soudu ohledné viny obZalovaného. Agkoli
ptvy soud na strané jedné poukdzal na vys§i zivaznost jeho jednani, které miZe zanechat zavazné
nisledky na psychickém zdravi poskozeného, pfiem# takové jednini je tfeba hodnotit jako
nebezpecné a je evidentni, ze obZalovany, kterj se po celou dobu trestntho fizenf poskozené
neomluvil a2 nemd na toto jednan{ zadny ndhled a neni zatim schopen pfijmout za toto jednani
plnou odpovédnost, na strané druhé s ohledem na to, Ze je na obZalovaného tieba hledét jako na
osobu netrestanou, a s ohledem na to, ze v soucasné dobé bylo jiz konfliktni souiti ukonéeno,
uzaviel, Ze zisadné nenf nutné pusobit na obZzalovaného piili§ pfisnym trestem a Ze kjeho
napraveé postaci uloZeni trestu vychovného. Dle stitni zistupkyné takovy postih neodpovida
hlediskim pro uklidani trestu a je dle jejlho nézoru nepfiméfené mirny. V této souvislosti

Shodu s prvopisem potvtzuje Jana Kulhavi



10.

11.

4 13'To 4/2022

zdtraziiuje, Ze se obzalovany dopustil dvou zdvaznjch zlodind, pfi¢emz zlocinu tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli podle § 199, odst. 1, 2 pism. d) tr. zakonfku se dopoustél po delsi dobu a
pokud jde o zlo¢in znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zédkoniku, tento povazuje za
zésadn{ z4sah do samotné integtity poskozené, coz spolu s vyse citovanym zlocinem tytini osoby
zijici ve spole¢ném obydli vedlo ke zhotSeni duSevniho stavu poskozené. Z uvedenych divodd
proto navrhuje, aby Krajsky soud v Praze napadeny vytok o trestu zrusil a obzalovanému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoZ vykon by byl obZzalovany zafazen do
véznice s ostrahou. Déle povaZuje za nezbytné, aby obZzalovanému bylo podle § 99 odst. 2 pism.
b) tr. zdkonfku uloZeno ochranné lé&eni psychiatrické a protitoxikomanické v ambulantn{ formé

Krajsky soud z podnétu podanjch odvolani piezkoumal zdkonnost a odévodnénost vyrokd, proti
nim% odvolan{ smétujf, jakoZ i spravnost postupu, kterého jejich vydani pfedchazelo, jak uklada
ustanoven{ § 254 odst. 1 tt. ¥idu, a posoudil véc nasledovné:

Okresni soud v f{zeni provedeném v souladu s procesnimi pfedpisy provedl dokazovaniv
rozsahu potfebném pro objasnéni véci, dodtzel viechna zdkonni ustanoveni véetné téch, kterd
zabezpelujl priva obzalované na obhajobu a potfebné objasnéni véci. V hlavnim liceni byly
provedeny viechny dostupné dikazy, pfi jejich? hodnoceni postupoval okresnf soud disledné
podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Z odtvodnéni jeho rozsudku je patrné, o které diikazy opiel
své skutkova zjisténi, pro¢ uvéfil verzi poskozené a jak se vypotadal s obhajobou obzalovanéhoa
jakfmi pravnimi Gvahami se ¥dil, kdyZz posuzoval prokizané skute¢nosti podle piislusnych
ustanoven{ trestnfho zdkona, proto lze v plném tozsahu na odivodnéni napadeného rozsudku
odkazat.

Je nesporné, e oktresnf soud proved! ve véci dostatek dikazt a je nutno konstatovat, ze pii jejich
hodnoceni nemél jednoduchou situaci, nebot’ je evidentni, Ze prokazovéani trestné cinnosti, k niz
dochazf prakticky ,,za zavienymi dveimi® je skuteéné komplikované. To, Ze proti sobé stoji dvé
zcela protichtidné verze je pro tento druh trestné Cinnosti zcela typickeé. Ukolem prvého soudu
proto bylo désledné se vypotadat s vérohodnosti obou vetzi, coz dle pfesvédéeni odvolactho
soudu oktesni soud beze zbytku ucinil.

Nutno viak konstatovat, ze okresn{ soud postupoval p#i hodnoceni vSech ve véci provedenych
dikaz velmi citlivé, zodpovédng, logicky a vécné sprivné a pokud zaloZil své skutkové zavéry
na presvédéivé vipovédi poskozené, kterd opakované a v zasadnich bodech shodnjm zptsobem
popsala od kdy a jakym zivadovim zptisobem se k ni obZalovany choval, i jak toto jednini
vnimala, pak nepochybil. Pogkozeni popsala probéh souziti s obzalovanym, jak ji psychicky
terotizoval, 1 to, jak ji ve dnech 27. 6. 2020, 2. 7. 2020 a 4. 7. 2020 znasilnil, resp. cht€l znasilnit.
Vipovéd poskozené je konzistentni a ani odvolaci soud neshledal Zidné skutec¢nosti, kteté by
vérohodnost poskozené snizovaly. Lze sice ptvému soudu vytknout, Ze pokud jde o popis
skutkovych zji§téni v bodu I), je tento skute¢né s ohledem na charakter projednivané trestné
¢innosti ponékud obecny, coZ je evidentné zptsobeno tim, Ze popis skutkovych zjisténi ptevzal
bez dalstho z enuncidtu obZaloby, na strané druhé je vSak z provedeného dokazovini a zejménaz
vipovédi poskozené =z piipravného fizeni zfejmé, jakym zcela konkrétnim zédvadovym
zpusobem se k ni obZalovany choval, jak ji nutil délat véci, které nechtéla (viz napf. vyse popsané
sexualni Gtoky), & nedélat véci, které si nepfal, jak ji bezdivodné vulgirné nadaval (dilina, krava
apod.), ponizoval ji, vyhtozoval (napt. ji vyhazoval ze spole¢ného obydli, vyhrozoval, Ze kdyz
nebude druhé dité, tak bude zle, %e on je $éf domu, on je bos, ona at’ tihne, Ze ho bude
poslouchat na slovo, nadaval jf kvili vafeni, opakované nejméné 6-7x ji fyzicky atakoval tak, Ze
méla napt. monokl pod okem, kfi¢el na ni, Ze si od ni potfebuje odpocinout, apod.) PoSkozena
i dle ptesvédceni odvolactho soudu vérohodnjm zpisobem popsala pocatek uvedeného jednani,
jeho pribéh, intenzitu, popsala i obavy z obZalovaného, jakoZ i to, pro¢ se s uvedenym jedninim
nikomu nesvéfila, Ze se za jednani, kterému byla vystavena, stydéla, jakoz i to, kdy a proC se
rozhodla ukonéit souZiti s obzalovanym a spichini trestné ¢innosti oznimit. Takovy postoj
poskozené nen{ v obdobnych ptipadech ojedinély a je naprosto pochopitelny.
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provedeného dokazovini ziejmé, svédkyné MIJJ & svediyne M se
vyjadfovaly k psychickému stavu poskozené bezprostiedné po jednom z pipadt nasilné
vynuceného sexu, pficemz uvedené svédkyné nezivisle na sobé uvedly, ze poskozeni byla
viditeln& rozruend, méla Eervené stopy kolem krku (svédkyné § , byla otfesend, koktala
(svédkyné S , & se svédci vyjadfovali k modfinim na téle poskozené (svédkyné
rodic¢e poskozené — svédkyné E a svédek
event. k hrubému chovin{ obZalovaného (Mgt.

Neobstoji ani ndmitky obzalovaného odkazujici na dosavadni privni praxi tykajic se zejména
typického nerovného a zivislého postaveni mezi pachatelem a obéti domactho nasili. Sice lze
souhlasit s tim, Ze provedenymi diikazy nebyla prokizdna ekonomicka, socidlni & emodni
zavislost poskozené na obZzalovaném, na strané druhé viak bylo prokazino, Ze obZalovany trpi
roztrouSenou skler6zou a otganicky smfenou poruchou osobnosti, kdy osobnostni rysy jsou
oproti normé zvyraznéné organickym poskozenfm mozku a projevuji se emoén labilitou, nahlymi
zménami nilad s kritkymi vybuchy zlosti a agrese, ¢i zménou k bezdivodné veselosti, zvfsenjm
sebevédomim, pfeceiovinim vlastnich tspéchd, sklonem kimpulsivaimu jednani, nizkou
frustracni toleranci s pfecitlivélosti ke kritice apod., pficem? to, Ze ackoli poskozensi zcela
evidentné a dlouhodobé pocitovala jednini obZalovaného velmi tkorng, sohledem na
onemocneéni obZalovaného se nabfzi zivér, Ze uvedenou situaci dlouhodobé nefesila (viz
vypovéd svedkyné Mgr.

S ohledem na fakt, %e k zaZalovanému jednini mélo dochdzet mezi partnery, v domacim
prostfedi, vétsinou beze svédkd, bylo tfeba, aby okresn{ soud vénoval hodnoceni vérohodnosti
vypovedi obzalovaného na strané jedné, i poskozené na strané druhé, znaénou pozornost. Tuto
svofi povinnost splnil dle odvolactho soudu okresni soud beze zbytku. Nadto je tfeba
konstatovat, ze hodnoceni dikazi je vyhradnim pravem nalézactho soudu a odvolacimu soudu
je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zivéty, které jsou z hodnocen
provedenych dikazt vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dikazech, ¢ pokud odporuji
pravidlim formaln{ logiky, coz nenf tento piipad.

Pokud jde o pravni posouzeni uvedeného jednini, pak ani zde se oktresni soud nedopustil
pochybeni. Nutno pfipomenout, ze v obecné roviné se zlodinu tyrini osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku dopusti ten, kdo tjra osobu blizkou nebo
jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli po delsi dobu, pficem? tjrinim se rozumi zlé
nakladini s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spoleéném obydl
vyznacujici se vyS$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje
jako tézké pifkofi. Pt pokracovani v pachani takového ¢inu po deldf dobu se musi jednat o
casovy usek fidové v mésicich, kdy plati, Ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim del§f dobu
bude muset takové zlé naklidini trvat a naopak. Oktesni soud proto nepochybil, pokud
vzhledem k dobé pachini trestné cinnosti uzaviel, Ze takto se obZalovany viiéi poskozené choval
po delsi dobu. Zcela pravem proto bylo jednini obZalovaného kvalifikovino jednak jako zlodin
tyrani osoby zijici ve spolecném obydlf podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku (ad I, I1/1-3),
pticemz jeho dil¢f dtoky popsané pod body I1/1-3) soufasné jako pokracujici zlo¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku dilem dokonany (ad II/1, 2), dilem ve stidiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkonfku (ad II/3), kdyZ jak je zfejmé z aktudlni judikatury, jednodinny
soubch trestnych cinG tjrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zikoniku a
znasilnéni podle § 185 tr. zdkonfku nenf vyloucen., nebot’ mezi témito trestnymi ¢iny neexistuje
#4dny vztah, ktery by takovy soubéh vylu¢oval (NS CR sp. zn. 4 Tdo 1685/2016).

Vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie, resp. jeho
doplitku, pak nenf pochyb o tom, Ze obZalovany ttpél v dobé pachani trestné ¢innosti organickou
smiSenou afektivni poruchou, v jejimz disledku byly jeho rozpoznivaci schopnosti snf¥eny
mitné, forensné nevyznamné, ovsem jeho ovladaci schopnosti byly sniZeny podstatn&,
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forensné viznamné, a e se tedy uvedeného jednini dopustil ve stavu sniZené pfifetnosti,
kterj si ani z nedbalosti neptivodil vlastnim zavinénfm. V podrobnostech i v tomto pfipade
odkazuje odvolaci soud na piesvédéivé odtivodnéni prvého soudu.

Odvolaci soud prezkoumal i rovné? zpochybfiovany vyrok o trestu a uzaviel, Ze i zde
postupoval okresn{ soud zikonnym zplsobem a dostate¢né piihlédl ke viem skutecnostem
rozhodnym pro volbu druhu i viméry trestu. Jestlize se krajsky soud ztotoznil se zavérem prvého
soudu, Ze se ob%alovany uvedeného jednani dopustil ve stavu snizené pficetnosti, lze akceptovat
i zavér prvého soudu, pokud pfi rozhodovéni o viméie trestu postupoval i podle ustanoveni § 40
odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele bylo
mo#no za soudasného ulozen{ ochranného 1é¢eni (§ 99) dosihnout moznosti jeho nipravy
i trestem krat§tho trvani, sni¥i trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficem?
nenf vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 4 tt. zikoniku, a uloZi zarovefi ochranné léCeni.
Oktesni soud nepochybil, pokud sohledem na okolnosti piipadu, osobnost obZzalovaného a
zejména zavéry znaleckého posudku uzaviel, Ze ucelu trestu lze dosihnout jesté uloZenim
vychovného trestu odnéti svobody, ktery byl obzalovanému uklidan jako trest dhrany podle §
43 odst. | tr. zdkonfku a vyméfovan podle nejptisnéj§i sbihajici skutkové podstaty § 185 odst. 2 tr.
zékoniku (sazba 2-10 let). Pokud pak okresni soud za pouZiti § 40 odst. 2 tr. zakoniku rozhodl o
uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoZz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 42 mésict za soucasného dohledu proba¢niho tfednfka, pak takovy
postih lze akceptovat. I piesto, ze obZalovany doloZil, Ze v soucasné dobé pravidelné lekafe
psychiatra navitévuje, odvolaci soud vizin ustanovenfm § 40 odst. 2 tr. zikoniku shledal
tozhodnuti o wulozeni znalkyni navthovaného ochranného psychiatrického léceni
v ambulantni formé zcela oddvodnénym a zidkonnym.

To viak neplatf, pokud jde o soub&zné uloZené ochranné protitoxikomanické léceni v ambulantni
formé a vjde specifikovanou povinnost podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku,
nebot’ ze %adného z provedenych diikazi skuteéné nevyplyva, ze se obzalovany trestné Cinnost
dopustil v souvislosti s nedovolenou konzumaci nivykovych litek. Navic ani soudni znalkyné
uvedenj druh ochranného 1é¢eni nenavthovala. V tomto sméru proto bylo nimitkim
obzalovaného vyhovéno a uloZené ochranné protitoxikomanické lé¢eni a uvedena
povinnost byly podle § 258 odst. 1, pism. d), odst. 2 tr. fadu bez dalsiho zruSeny.

Neobstoji naopak namitky obZzalovaného k ulozenému dohledu probaéniho tfednika, nebot’i
dle pfesvédéeni odvolaciho soudu je uloZeni probaéntho dohledu s ohledem na charakter
projednavané trestné ¢innosti a zejména charakter osobnosti obzalovaného potfebné a ucelné.
Obzalovany evidentné nema dostateény kriticky ndhled viei svému chovéni, pfesto odvolaci soud
uzaviri, e uloZeni vjchovného podminéného trestu odnéti svobody za soucasného vysloveni
dohledu probaénfho tfednfka a uvedeného omezeni a ochranného léceni piispéji k nipravé
ob%alovaného lépe nez piHmy vykon trestu. Odvolaci soud mi za to, Zze i vychovnym
spoluptisobenfm organu probaéni a mediaéni sluzby si obZalovany lépe uvédomi nevhodnosta
nepfiméfenost svého poéinini a do budoucna se podobného jednin{ vyvaruje. Zvoleny postih
povazuje odvolaci soud za pifiméfenj jak okolnostem pifpadu, tak osobnim pomérim
ob%alovaného a zejména pak moznostem jeho nipravy. Z uvedenjch divodd proto nemohly
namitky statnf zdstupkyné obstat a toto odvolani podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pochybeni nebylo shledino ani v adheznim vyroku, kterjm byl obzalovany zavizin zaplatit
poskozené ]‘r na nihradé nemajetkové Gjmy ¢astku 250 000 K¢, kdyZ se zbytkem
svého niroku byla poskozend odkizana na fzeni ve vécech obcanskoprivnich. Oktesni soud
spravné konstatoval, e poskozenia byla ze strany obZalovaného dlouhodobé vystavena
poniZujicimu a traumatizujicimu chovani, kteté v podstaté vyvrcholilo opakovanym nésilim v
sexualn{ oblasti, coZ bylo pto poskozenou znaéné ponizujici a traumatizujici, a to do té miry, Ze
doglo ke zhrouceni poskozené a jeji nisledné medikaci antidepresivy. Vzhledem k tomu, Ze dle
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poskozené se jmenovana dodnes potyké s nisledky v psychické oblasti, okresni soud nepochybil,
pokud poskozené piiznal nihradu nemajetkové Gjmy v uvedené vjsi. V podrobnostech i zde lze
odkazat na pfiléhavé odtvodnéni prvého soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi ¥idny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto usnesenf 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Bné, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti némuZ dovolini sméfuje, podinim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni. Dovolani Ize podat pouze z dtvodd uvedenjch v § 265b tr. ¥adu.
Nejvyssi stitni zastupce je mize podat pro nesprivnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢ v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, kterj se ho
bezprosttedné dotjka. Obvinénj miize podat dovolan{ pouze prostiednictvim obhijce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 25. ledna 2022

JUD:. Lucie Cerna v. t.
pfedsedkyné senitu
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