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Okresni soud v Pfibrami rozhodl v senité sloZzeném 7z pfedsedy senitu Mgr. Miloslavem
Boudnikem, piisedicich _ a v hlavnim li¢eni

konaném dne 29. listopadu 2021

takto:
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I) v dobé nejméné od poéitku roku 2017 do 13:55 hod dne 4. 7. 2020, tedy do doby kdy byl
Vykazan ze spoleéného obydli na zikladé oprévnéni Policie CR v souladu s § 44 zik.

¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske re ubhky, ted V dobé kdy zil ve spole¢né domacnosti se
svoii manzelkouF na adrese _ v obci

okres s touto se zvysu]1c1 Cetnost a intenzitou Gmyslné zle nakladal, tim
zpusobem, ze ji vulgirné nadaval slovy uvedenyrm ve splsovem matetidlu, vyhruzkami typu
"budete VSlChm poslouchat, jinak bude zle", ji nutil délat védi, které si pfal nebo naopak
nedélat véci, které si nepfdl, kdy mu poskozenid z diavodu obav z jeho jednani vici nf
vyhovéla, nejméné v 6t pfipadech poskozenou fyzicky napadl, im zptsobem, Ze ji opakované
udefil dlani otevfené ruky do oblasti hlavy, pficemz nejméné ve dvou piipadech musela
poskozend po tomto fyzickém napadeni vyhledat 1ékaiské oSetfeni v Oblastni nemocnici
v Pifbrami, konkrétné dne 26. 2. 2017, kdy obvinény poskozenou udefil do oblasti obliceje
v dusledku éeho? | N I vt:péla mirny hematom v oblasti nosniho kofene
a mirny otok mékkych tkani, pficemZ jednani obzalovaného

v poskozené vyvolavalo pocity strachu, psychickych atrap a tézkého pifkofi, nebot’ se obavala
o svUj zivot a zdravi,

IT)

1) dne 27.6.2020 v rannich hodinich v prostorich loznice spole¢né obyvaného domu na adrese
—, v obci -, osahaval poskozenou ﬁ pod noéni kosili

na prsou a nasledné kdyz jej poskozena pozadala, at’ svého jednan{ zanechd, Ze si toto nepfeje,
tohoto nedbal aza uziti nasili ji roztthl spodni kalhotky, uchopil jisilou obéma rukama
v oblasti krku, nisledné ji drZel nezjiSténou rukou za vlasy, které méla stazené do culfku
a vykonal na ni souloZ do pochvy, a to i pfesto, Ze jej poskozena odstrkivala obéma rukama
a zadala jej, Ze si toto nepieje slovy "nech toho, nedélej mi to", kdy déraznéjsi styl obrany
nevyvinula z déivodu obavy z eskalace nisilného jednini obvinéného viéi své osobé a také
s ohledem na piftomnost nezletilé dcery ve vedlejsim pokoji, nacez nasledné obvinény svého
jednani zanechal

2) dne 2.7.2020 v prostorach obyvactho pokoje siolecne obﬁaneho domu _,

v obci [l poadoval po své manZelce pohlavni styk a kdyZz toto
poskozena odmitla, tak ji obvinény uchopil nezjisténou rukou za vlasy, donutil ji lehnout si na
pohovku do polohy na zida, uchopil ji za ruce, aby ji znemoznil pohyb, nasledné ji sundal
kalhotky a vykonal na ni pohlavni styk do pochvy, kdy doslo k jeho vyvrcholeni, nacez
poskozené durazné fekl "Rozumi§ mi? Rozumite mi mladi pani? Dokud tady budete tak se
mnou budete spat”

3) dne 4.7.2020 ve svém trvalém birdhsu na adrese || . v -b<i . octovnd

pozadoval po své manzelce pohlavni styk slovy "pojd’ nahoru nebo bude
zle a bude to s nadsenim", kdyz toto poskozena odmitla, udefil ji nejméné ve tfech piipadech
dlani nezjisténé ruky do oblasti hlavy v Gmyslu pfinutit ji timto k uskute¢néni pohlavniho
styku proti jeji vali, nacez se poskozend dalsimu jednini snaZila vyhnout tim, Ze bézela na
druhy konec zahrady piilehlé ke spolecné obyvanému domu, kam ji obvinény pronasledoval,
nacez do ni v blizkosti bazénu Gmyslné stréil, v disledku éehoz spadla poskozena do bazénu
s vodou, a ve chvili kdy se vynofila z vody ji fekl "Ze miZe byt rida, Ze se vynofila", nacez
nasledné poskozena zavolala na linku 158 z davodu obavy o svij Zivot a zdravi, pficemz timto
jednanim obzalovany ||| GcGcG—_—_ oosobi & odérku na pravé holeni

a vertebrogenni algicky syndrom kréni patete s omezenim pohyblivosti patefnfho tseku, nacez
byl policif CR vykazan ze spole¢ného obydli,
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tedy
ad I), I) 1) - 3)

ad II), 1), 2)
jiného nasilim nebo pohriizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulo,
ad IT) / 3)
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného nisilim nebo pohttizkou
nasili donutil k pohlavnimu styku a uvedeny cin spachal souloZ{ v Gmyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal
ad I, IT)
ad IT) / 1), 2), 3)

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., dilem dokonany (ad IL, 1., 2.), dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdk. (ad IT) / 3.)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, za pouziti § 40 odst. 2 tr. zdkoniku
k dhtnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu vtrvani 42 (Ctyficetidvou) mésicti a zaroveli se nad obZalovanym
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni s dohledem podle svjch sil odéinil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnymi ¢iny zptsobil.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tt. zdkoniku se obZalovanému
uklada povinnost, aby se béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni s dohledem
zdrZel poZivani omamnych a psychotropnich latek a podrobil se na vyzvu proba&niho
ufednika testovani na p¥itomnost téchto latek v téle.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku se obzZalovanému ukladd ochranné lé&eni
psychiatrické a protitoxikomanické v ambulantni formé.
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Podle § 228 odst. 1 tr. {. je obZalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy
oskozené , bytem , zastoupené zmocnénkyni
, advokitkou se sidlem , éastku 250 000 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. . se posSkozena odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduavodnéni:

. Z dtikazd provedenych v hlavaim liceni byl zjistén skutkovy stav spocivajici v tom, Ze obzalovany

v dobé nejméné od poéatku roku 2017 do 13:55 hod dne 4.7.2020, kdy byl vykazin ze
spole¢ného obydl na zaklad& oprévnéni Policie CR, tedy v dobg, kdy il ve spoleéné domacnosti
se svojl manzelkou poskozenou , na adrese , v obci
i, okres , s touto se zvySujici Cetnostl a intenzitou Umyslné zle nakladal, tm
zptsobem, ze ji vulgirné nadival slovy uvedenymi ve spisovém materidlu, vyhruzkami typu
"budete vSichni poslouchat, jinak bude zle", ji nutil délat véci, kteté si pfal nebo naopak nedélat
véci, které si nepfal, kdy mu poskozena z déivodu obav z jeho jednan{ vaci ni vyhovela, nejméné
v 6ti ptipadech poskozenou fyzicky napadl, tim zptsobem, Ze ji opakované udefil dlani oteviené
tuky do oblastl hlavy, pfi¢emZ nejméné ve dvou piipadech musela poskozend po tomto fyzickém
napadeni vyhledat 1ékafské oSetfeni v Oblastnf nemocnici v P#{brami, konkrétné dne 26.2.2017,
kdy obvinény poskozenou udefil do oblasti obliceje v disledku éehoz utrpéla mirny hematom
v oblast nosnftho kofene a mitnj otok mékkjch tkini, pfiCemZz jednani obZalovaného
v poskozené vyvolavalo pocity strachu, psychickych atrap a tézkého pifkoif, nebot’ se obavala
o svijj Zivot a zdravi. Déle dne 27. 6. 2020 v rannich hodinich v prostorich loznice spolecné
obyvaného domu na adrese _, v obci -, osahdval poskozenou -
h pod noéni kodili na ptsou a nisledné kdyz jej poskozeni pozadala, at’ svého
jednani zanechi, ze si toto nepfeje, tohoto nedbal a za uZitl nasili ji roztrhl spodni kalhotky,
uchopil ji silou obéma rukama v oblasti krku, nésledné ji dtZel nezjisténou rukou za vlasy, které
méla stazené do culiku a vykonal na ni souloz do pochvy, a to i pfesto, Ze jej poskozena
odstrkivala obéma trukama a Z4dala jej, Ze si toto nepieje slovy "nech toho, nedélej mi to",
kdy dttraznéj$i styl obtany nevyvinula z dévodu obavy z eskalace nasilného jednani obvinéného
vadi své osobé a také s ohledem na piitomnost nezletilé dcety ve vedlejsim pokoji, nacez
nisledné obvinény svého jednini zanechal, dne 2. 7. 2020 v prostorich obyvaciho pokoje
spole¢né objvaného domu ||| | | . v o> I po72doval po své manZelce i
Hpohlavm’ styk a kdy? toto poskozeni odmitla, tak ji obvinény uchopil nezjisténou
tukou za vlasy, donutil ji lehnout si na pohovku do polohy na zida, uchopil ji za ruce, aby ji
znemoZnil pohyb, nisledné ji sundal kalhotky a vykonal na ni pohlavni styk do pochvy, kdy doslo
k jeho vyvtcholeni, nadez poskozené dirazné fekl "Rozumi§ mi? Rozumite mi mlada pani?

Dokud tady budete tak se mnou budete spat" a dne 4.7.2020 ve svém trvalém bydlisti na adrese
B - o> B, ovitvoi potadovil po své manzclce N
pohlavni styk slovy "pojd’ nahotru nebo bude zle a bude to s nadSenim", kdyZ toto poskozena
odmitla, udefil ji nejméné ve tfech pifpadech dlani nezji§téné ruky do oblasti hlavy v Gmyslu
pfinutit ji timto k uskute¢néni pohlavniho styku proti jeji vili, nacez se poskozena dalsimu
jednani snazila vyhnout tim, Ze béZela na druhy konec zahrady pfilehlé ke spolecné obyvanému
domu, kam ji obvinény pronisledoval, nacez do ni v blizkosti bazénu Gmyslné strcil, v disledku
¢ehoz spadla poskozeni do bazénu s vodou, a ve chvili kdy se vynofila z vody ji fekl "Ze muze
byt rida, ze se vynofila", nac¢ez nisledné poskozena zavolala na linku 158 z divodu obavy o sviij
Yivot a zdravi, pHi¢em? timto jedninim obzalovany || zpvsobi
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I odckuna pravé holeni a vertebrogenni algicky syndrom keéni pitefe s omezenim
pohyblivosti patefnfho tseku, nacez byl policii CR vykazan ze spole¢ného obydli.

Obzalovany spachani vyse uvedeného protipravatho jednini popfel. Opakované uvedl, Ze
manzelku nikdy nenutil k pohlavnimu styku, vzdy respektoval, kdyz se sexem nesouhlasila, nikdy
ji nemlatil, manzelka se ho nebala, pozdéji pfipustil jen, Ze ji jednou vratil facku, za coz byl pak
vykazin ze spole¢ného obydli. Hajil se tim, Ze s manzelkou méli po vétsinu doby ttvani jejich
15letého manzelstvi nadherny vztah, mél krasnou rodinu, dam, chtél jesté tfeti dité, mél se kazdy
den na co tésit, to se ale zménilo v tnoru 2020, kdy manZelka zacala dtZet diety, drasticky
hubnout, ¢asto pak byla podriZzdéna a zla a zacala mluvit o rozvodu, tehdy se mu cely Zivot
zménil béhem jednoho dne. Na svoji obhajobu dale uvedl, Ze nahrivky jejich rozhovor, které
pofidila manZelka, jsou vytrzené z kontextu ¢ umeéle vyprovokované, do bazénu ji stéil jen ,,ze
srandy*, protoze byl cervenec a bylo 30 stupnt, manzelka pfitom Zidnd zranéni neutrpéla, pouze
si namodila vlasy, nehrozilo ani, Ze by se nevynofila, nebot’ v bazénu je vody po pis. Modfinu na
nose méla proto, ze ji dcera nechténé do nosu udefila. Pipustil, Ze uziva 1écebné konopi, aviak
pouze k 1écbé roztrousené sklerdzy, kterou trpi. Zarovenl zminil, Ze konopi s nim koufila
i manzelka a ty jejl kamaradky. K soucasnému vztahu s nyni jiz byvalou manZzelkou uvedl, Ze je
bez problémd, snazi se spolu komunikovat, s obéma détmi udrzuje pravidelny styk.

Trestni cinnost obZzalovaného je v daném piipadé prokizina pfedev$im vypovédi samotné
poskozené, | EGNGR. <tc: popsala, jaké bylo jejich souziti, a kterd zcela vyvraci tvrzeni
obzalovaného o §t'astné a spokojené rodin¢ a manzelstvi. Z vjpovédi poskozené vyplyva, e
v poslednich deseti letech, zejména po narozeni jejich druhé dcety, u nich dochézelo ke
konfliktim, nebot’ obZalovany trpél nekontrolovatelnymi vykyvy nalad, kdy se deptrese a agrese
stfidala s veselostf, coz se pak v poslednich letech stupfiovalo, vetbdlné i fyzicky na ni Gtodil,
ponizoval ji, daval ji rizné pifkazy a zakazy co ma vafit a jak se chovat, ve viech tfech ptipadech
uvedenych v obZalobé mu davala najevo jednoznacny nesouhlas se sexem. Fyzickd napadeni
(jednalo se o facky a tdery rukou, a to i pfed dcerou, skrceni) byla nepravidelni, dochizelo k nim
zhruba jednou za pil roku, z neznamych piicin, nedalo se to pfedem odhadnout, manZela se bala.
Uvedla, Ze obzalovany uzival marihuanu, ale k Gtokim dochazelo v dobé, kdy nebyl pod vlivem,
pfipustila, Ze i sama marihuanu vyzkousela. O tom, co se u nich déje nikde neffkala, protoZe se
stydéla, pak se psychicky zhroutila a 1ékafka ji pfedepsala antidepresiva. K rozvodu se odhodlala,
az kdyz ji slo o zivot, obZalovany ji mlatil do hlavy a do obli¢eje, méla monokl, v praci to
kamaridka stejné poznala, tak uz nezapirala. Dodnes se ji vraci vzpominky, v noci nemizZe spit,
ma v sobé hnév i litost.

Vipovéd poskozené je pak podpotena vipovédmi dalsich svédké. Svédkynd || GN
uvedla, Ze vloni asi v Cervenci za ni poskozend piibehla a fekla, ji Ze ji manZel znasilnil,
poskozeni byla viditelné rozrusend a méla cervené stopy kolem krku. Svédkyné potvrdila, Ze
poskozend se ji svéfila, ze ji manzel napada a urdZi a Ze ji v minulosti i zbil. Uvedla, Ze u? dfive
pozorovala na poskozené modfiny, ale nedivala si to do souvislosti s obZalovanym, protoze
o tomto nevédeéla a vjeji pitomnosti se obzalovany k poskozené choval normailné. RovnéZ
sveédkyné ﬂ, sousedka, uvedla, Ze se ji poskozend svéfila, Ze ji manZel uhodil
a dvakrat asi béhem 14 dnd po sobé znasilnil, po druhém znasilnéni béZela poskozeni k ni, byla
rozrusena, otfesend a koktala, nevypadalo to, Ze by to hrila. Svédkyné uvedla, Ze do té dob
neméla pocit, ze by méli dlouhodobé problémy. Rovnéz rodice poskozené, svédkyné i
i a svédek | shodné uvedl, %e o zévainosti situace u poskozené
v domicnosti neméli tuseni, dcera se jim s ni¢fm nesvéfila, protoze je tim nechtéla zatéZovat,
piesto si vsimli, ze dcera méla modfiny na rukou i v obliceji, to jim vSak vysvétlovala tim, Ze to je
od dcery, kterd Stipe. Dale oba shodné uvedli, ze pozotovali u obZalovaného ¢asné zmén
chovéni a nilad, hidky, obZalovanj poskozené vulgirné nadéval, podle svédka i
obzalovany poskozenou vydiral, chtél s ni mit jesté tfeti dité. Poskozend se jim svéfila aZ po
vykazéni obalovaného z jejich obydli. Svédkyné | RN - H

>
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kolegyné z price, potvrdily, Ze mély s obzalovanym konflikt na spole¢né dovolené, kde se
obzalovany choval hrubé, na poskozenou to mélo dopad po psychické strince. Obé potvrdily, Ze
poskozena se snazila zhubnout, nemysli si vsak, ze by to mélo néjaky vliv na jeji psychiku. Podle
svédkyné [ poskozeni zhubla hlavng proto, ze méla problémy v rodiné, které se
prohloubily na jafe 2020 v souvislosti s lockdownem. Popsala také, Ze jiz pfed tfemi lety pfisla
poskozena do prace a méla pod okem podlitinu. Poskozena jf fkala, ze obZzalovany je nemocny,
méla z n¢ho strach. '

Dusevni stav obzalovaného byl zjistén vypovédi znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie ﬂ, ktera stvrdila zavéry znaleckého posudku, ve znéni jeho
dopliiku, vypracovaného na osobu obZalovaného, z nichz vyplyva, ze obzalovany trpi, a v dobé
spachan{ ¢inu trpél, organicky podminénou poruchou osobnosti, projevujici se mimo jiné emocni
labilitou, nahlymi zménami nalady s kritkymi vybuchy zlosti a agtese a sklonem k impulzivnimu
jednani, castéjsim porusovani norem a podivinim raciondlnich davodd pro toto jednini, nihled
na tyto obtize je snizeny. Bylo zjiSténo, Ze Skodlivé uzivd marihuanu. Jeho rozpoznivaci
schopnosti byly v dasledku organicky podminéné poruchy osobnosti sniZzeny mirné, jeho ovladaci
schopnosti v dobé spachani ¢inu vsak byly sniZeny podstatné, jejich sniZeni mohla potencovat
soucasné probihajici intoxikace kanabinoidy. Zneuzivini matihuany vsak nemélo Zadny vliv na
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného, schopnosti ovladaci snizila, ale nepodstatné. Znalkyné
uvedla, Ze pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny, pokud bude abstinovat, soucasné
proto navrhla uloZit 1é¢bu protitoxikomanickou ¢ psychiatrickou v ambulantni formé.

Vedle shora vedenych dikazi je obzalovany spolehlivé usvédcéovan i provedenymi listinnjmi
dtikazy, zejména protokolem o ohledini mista ¢inu véetné fotodokumentace, protokolem
o pfepisu audionahrivek, zprivou. integtacniho centra Profem o priibéhu konzultace
s poskozenou a lékafskymi zprdvami ze dne 26.2.2017 a 5.7.2020 svédéicich o napadeni
poskozeni véetné popisu zplisobenych zranéni. Skuteénost, Ze byl obzalovany z mista bydlisté
vykazan, pak vyplyva z potvrzeni o vykdzani, Gfednich zdznamd o vykizini ze dne 4.7.2020 sp.
zn KRPS-161942/¢).-2020-011119, na dobu 10 dnf, véetné fotodokumentace. O zévaznosti
jednani obZalovaného a potfebé zabrinit i jeho dalstho styku s poskozenou svédd usneseni
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 11. 7. 2020 ¢. j. 7 Nc 1601/2020-21, o pfedbézném opatfeni
ve véci ochrany pfed domacim nasilim, kterjm mu byl zakizin vstupu do spole¢ného obydli do
17. 8. 2020, navrh PCR na vydani pfedbézného opatfeni zakazu styku s poskozenou a souvisejici
usnesenf OSZ Pfbram ze dne 24. 8. 2020 sp. zn. 2 ZT 114/2020-7, podnét PCR na vydani
predbézného opatfeni zikaz vstupu do spoleéného obydli, nivth OSZ Piibram na vydani
predbézného opatteni zakazu vstupu do obydli, souvisejic{ usneseni Oktesniho soudu v P{brami
ze dne 24.8.2020 sp. zn. 4 Nt 1201/2020 & 1. 48 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.9.2020 ¢. j. 14 To 546/2020 a usneseni OSZ Piibram ze dne 15.9.2020 sp. zn. 2 ZT 114/2020-
27 ¢. 1. 53-54, o nepovoleni setkani obvinéného s poskozenou. Ze spisu opatrovnického soudu
vyplyva, ze nezletilé déti obzalovaného a poskozené byly na zikladé rozsudkem schvilené
dohody obou rodi¢d svéteny do pée matky (poskozené), obzalovany se zavazal pfispivat na
jejich vyzivu a byl upraven styk s mlads{ dcerou. Manzelstvi obzalovaného a poskozené bylo
pravomocné rozvedeno ke dni 19.8. 2021. Z kamerovych ziznamu z flash disku pfedlozenych
obZalovanym nebyly zjistény Z4dné vyznamné skute¢nosti.

Pfestoze mél soud kdispozici dvé protichidni tvtzeni obzalovaného a poskozené, kdy
obzalovany spachani trestného ¢inu popfel, coZ je pro takové pipady typické, a naopak se snazil
znevérohodnit poskozenou poukazem na to, Ze i ona koufila mariahuanu a v disledku
drastického hubnuti byla v podstaté psychicky nevyrovnani, je spolehlivé usvédéovin z trestného
jednani pravé piesvédcivou vypovédi samotné poskozené. Pokud obzalovany li¢f jejich souziti
jako v podstaté idylické, z vypoveédi poskozené je naopak zfejmé, ze byla dlouhodobé vystavena
psychickému i fyzickému nasili ze sttany obZalovaného, obZalovaného se bila, po fyzické
a zejména i po psychické strince stridala a musela uZzivat antidepresiva. Skuteénost, ze pfed rodi¢i
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a zndmymi o situaci v domacnosti nehovofila, nesvéfovala se jim a ohledné pivodu svych zranéni
udédvala neskodné informace, spolehlivé vysvétlila tim, Ze se stydéla, coZ je zcela pochopitelné
a v podobnych piipadech obvyklé. K nahlaseni zdvazného chovini obzalovaného k nislednému
rozvodu se odhodlala, aZ kdyz situace pfi poslednim incidentu, kdy po ni obzalovany opétovné,
tentokrit netispésné, vymahal pohlavnf styk, s nimZ nesouhlasila, vygradovala do té miry, Ze méla
pocit, ze ji jde i o zivot. Poskozena byla ve svém tvrzen{ zcela konzistentni, a to jiz od samého
pocatku, tj. od oznameni napadenf dne 4. 7. 2020, po celou dobu ptipravného fizen, tak i v #zeni
pfed soudem. Soud v jejim piistupu neshledal, ze by obzalovanému chtéla védomé nepravdivou
vypovédi zaimérné uskodit a riskovat tim nebezpedi vlastniho trestnfho stthani. Navic vjpoveéd
poskozené, a to na rozdil od vypovédi obzalovaného, nestojl v rdimci dokazovani osamocena,
naopak je podpofena vypovédi dalsich svédka. Vétsina slySenych svédki se totiz shodla na tom,
ze zejména v poslednich tfech letech pozorovali na téle a oblideji poskozené modtiny a rizna
zranéni, aviak protoze se jim poskozena v té dobé s nicim nesvéfila, nedévali je do souvislosti
s domacim nasilim a v podstaté¢ do posledni chvile netusili, jak moc je situace zavaZna. Pfesto
i tak svédci, kteff byli jiz vté dobé v blizsim kontaktu sobzalovanym (todide poskozené
a kolegyné na spolecné dovolené) popsali jeho chovani jako minimalné neadekvatni a konfliktni.
Svédkyné navic potvrdila, ze poskozeni méla z manzela strach a zejména svédkyné
ﬁ' a pak bezprostfedné vidély poskozenou hned po sexuilnich ttocich
obzalovaného, kdy podrobné popsaly, jak poskozena vypadala, jak se chovala a Ze to odpovidalo
tomu, Ze byla zndsilnéna, s ¢imZ se jim nasledné i svéfila, vetné jeho daldich dffvéjsich ttokd.
Svédci tak z vetsi casti popsali, co sami skute¢né bezprostfedné vnimali, a tyto jimi vnimané
skutecnosti pak odpovidaji i tomu, co se nasledné dozvédéli, byt zprostiedkované, od
poskozené. Za dané situace soud dospél k zavéru, ze i vipovédi téchto svédkd, ktefi ostatné ve
svich vypovédich nijak nepfehinéji a nijak nesnazi se zjevné obZalovanému uskodit, jsou
spolehlivé a vérohodné, a pfestoZe se jedna o rodice a kamaridky, i v jejich piipadé je velmi
nepravdépodobné, Ze by si vymysleli, nebot’ i oni takto vypovidali pfes pouceni o pfipadné
trestni odpovédnosti za védomé nepravdivou svédeckou vypovéd. V kontextu s vypovédi
znalkyné ohledné osobnosti obZalovaného, jeho dusevni choroby a zejména jejich projevi, o jejiz
odbornosti a objektivité nema soud Zidné pochybnosti, a s dal$imi naprosto objektivnimi
listinnymi dtikazy, pfedevsim lékafskymi zpravami, zdznamy o ptovedeném vykdzini a- daldimi
listinami tykajici se konfliktntho souZiti mezi obZalovanym a poskozenou lze udinit spolehlivy
zavér o tom, e provedenjym dokazovanim byla obhajoba obzalovaného zcela vyvricena
a naopak jeho vina pfedmétnym protipravnim jedninim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku
jednoznacné prokazana.

Bez pochybnosti tak bylo prokazano, ze obZalovany s poskozenou dlouhodobé, minimalné od
Gnora 2017, zle nakladal, opakované se vici ni dopustil znacné intenzivniho psychického nisili,
dale i nasil{ fyzického vcetné sexualnfho, pficemZ si byl velmi dobfe védom toho, Ze jeho jednini
vyvolava v poskozené pocity stresu, strachu a piikoif. Nepochybné tak jednal v imyslu pHimém.
Svym jednanim porusil jednak zijem spolecnosti na ochrané osob ohtozenych domacim nésilim
a jednak zijem na ochrané prava svobodné se rozhodovat o vlastnim pohlavaim Zivoté.
Uvedeného jednani se obzalovany dopustil ve stavu zmenSené pficetnosti ve smyslu § 27 tr.
zdkoniku, nebot’ provedenym dokazovanim zejména vyslechem znalkyné, bylo zjisténo, Ze
obzalovany v dobé trpél ¢inu organicky podminénou poruchou osobnosti a pro tuto dusevni
poruchu mél podstatné sniZzenou schopnost ovladnout své jednani. Jeho ttestni odpovédnost za
uvedené jednani tak neni vyloucena.

Pokud jde o jednini uvedené pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku, soud kvalifikoval jednani
obzalovaného jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakonfku, nebot’ tyral osobu blizkou, Zijici s nim ve spole¢né domicnosti a takovy ¢n pachal
po delsi dobu. S ohledem na skutecnost, ze konfliktni souZiti obzalovaného s poskozenou bylo
pomérné intenzivni zahrnovalo, jak ataky fyzické, tak psychické a trvalo minimalné od poéitku
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roku 2017, je nepochybné naplnén znak pro pouziti pisnéjsi pravni kvalifikace § 199 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku v podobé déle trvajictho jednani.

Pokud jde o jednin{ uvedené pod bodem II. vjtoku tohoto rozsudku, obZalovanj svym jedninim

- naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.

11.

12.

zdkoniku, dilem dokonaného (bod II./1, 2), nebot’ jiného nésilim nebo pohrazkou nasili donutil
k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 tr. zédkoniku (bod II/3), nebot’ se dopustil se jednini, které bezprostiedné sméfovalo
k tomu, aby jiného nisilim nebo pohtéizkou nisili donutil k pohlavaimu styku a uvedeny ¢in
spachal souloz{ v Gmyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonini trestného ¢inu nedoslo.
S ohledem na jednotny zimér vsech tfech dildich wtoké napliiujicich skutkovou podstatu
stejného trestného dinu, stejny zplisob provedeni a blizkou casovou souvislost a souvislost
v pfedmétu tGtoku, se jednd o pokracovini v trestném &inu, vechny tii jeho diléf toky byly proto
posouzeny jako jeden trestny ¢in.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu piihlédl soud k zivaznosti jednani obzalovaného, k osobé
obzalovaného a moZnostem jeho ndpravy. Zivaznost jeho jednini hodnoti soud jako vyssi,
nebot’ takovéto jednini obecné muze zanechat zivazné nisledky zejména na psychickém zdravi
osoby, vidi niZ je sméfovano, jeho jednini tak lze hodnotit jako nebezpeéné. Piitom je z chovani
obzalovaného, ktetj po celou dobu ttestnfho fizenf neprojevil snahu se poskozené za své jednani
omluvit, evidentni, Ze obZalovany nem4 dosud na toto své jednani zjevné Zadny nahled a neni
zatim schopen za né&j piijmout odpovédnost, coz vsak mize i byt dusledkem jeho dusevni
chotroby. Pokud jde o osobu obZalovaného, zde bylo z opisu tejstifku trestd zjiSténo, Ze
obzalovany byl v minulosti 6 soudné ttestin, v soucasné sobé se vsak na ného jiz pohlizi, jakoby
trestdn nebyl, v opisu z evidence pfestupkd nemi Zidny zdznam. Soud tak musel vzit v Gvahu
skute¢nost, Ze obzalovany je osobou dlouhodobé beztthonnou, nebyly k nému shledany Zzadné
negativnf skutecnosti. Soud piihlédl i k tomu, ze v soucasné dobé jiz konfliktni souZiti bylo
ukonéeno, komunikace mezi obéma byvalymi manzely probihd bez problému, zarovesi soud
zohlednil, Ze jeho jednini nemélo zddné vyrazné zévazné nisledky. Za dané situace ma tak soud
za to, ze na obzalovaného nenf zisadné nutné pisobit p#li§ pfisnym trestem a postaci pouze trest
vychovny, kdyz ulozeni nepodminéného trestu by v daném piipadé bylo nepfiméfené piisné.
Proto soud, ostatné i vsouladu s nivthem stitnfho zistupce uvedenym v obzalobé, ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody, jehoz vikon podminéné odlozil na zkusebni dobu. Soud se
neztotoznil s pozdéjsim ndvthem stitnfho zéstupce uéinénym pfi hlavnim liceni na uloZzenf
nepodminéného trestu, nebot’ v pribéhu fizeni pfed soudem nebyly zjistény ziadné nové
skute¢nosti, kteté by oproti ptivodnimu nivrhu obzZaloby takovéto pozdéji navrhované zpiisnéni
trestu oddvodinovaly.

Soud ulozil obzalovanému za oba ttestné ¢iny Ghrnny trest, ktery je obecné tfeba uloZit v ramci
trestni sazby stanovené na nejpfisnéji ttestny ¢in, kterého se dopustil, coz je v daném pifpadé
zlodin znésilnéni, na ktery § 185 odst. 2 tt. zakoniku stanovi trestni sazbu trestu odnéti svobody
od 2 do 10 let. S ohledem na to, Ze bylo zjisténo, Ze obzalovany se dopustil uvedené trestné
¢innosti ve stavu zmens$ené piicetnosti, kterou si ani z nedbalosti nepfivodil vlivem nivykové
latky, nebot’ tento stav byl din jeho dusevni chotobou, a soucasné ma soud za to, ze by
vzhledem ktomuto jeho zdtavotnimu stavu, za soucasného pilisobeni psychiatrického
ochranného 1éCent, které soud obzalovanému rovnéz ulozil, bylo mozno dosihnout jeho napravy
i trestem kratsfho trvan{ neZ je uvedeni zdkonna trestnf sazba, vyméfil soud tento trest za splnéni
podminek uvedenych v § 40 odst. 2 tr. zdkoniku pod dolni hranici zikonné trestni sazby, a to
v trvanf 18 mésict. ZkusSebn{ dobu stanovil soud naopak pfisnéjsi, a to v trvani 42 mésict, tedy
jiz nad polovinou trestni sazby, protoze zkusebni doba mutZe ¢init jeden rok az pét let, zkuSebni
dobu dile soud zpiisnil vyslovenim dohledu nad obZalovanym a ulozenfm povinnosti, aby béhem
zkusebni doby podminéného odsouzeni s dohledem podle svych sil od¢inil nemajetkovou Gjmu,
kterou trestnjymi ¢iny zptisobil, aby se zdtZel pozivini omamnjch a psychotropnich latek
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a podrobil se na vyzvu probacnfho Gfednika testovani na pfitomnost téchto litek v téle. Vice nez
dostatecné tak zohlednil fakt, Ze chovani obzalovaného je tieba sledovat po delsi dobu. Je tak na
obzalovaném, jaky piistup k vykonu trestu zvoli. V pifpad¢, Ze se v pribéhu zkusebni doby
nebude chovat fadné, nevyhovi podminkim dohledu nebo nebude plnit ulozené povinnosti,
mize byt rozhodnuto o pfeméné trestu na trest nepodminény, kterjy bude muset vykonat ve
veéznici.

Protoze bylo zjisténo, Ze obzalovany zneuziva navykové latky, nenf vyloudeno, Ze trestné ¢innosti
se dopustil 1 pod jejich vlivem ¢i v souvislosti s jejich uzivinim, ulozil soud obzalovanému
v souladu s nidvthem znalkyné kromé ochranného léCeni psychiatrického a ochranné 1ééeni
protitoxikomanické. Vzhledem k tomu, Ze pobyt obZalovaného na svobodé podle znalkyné nenf
nebezpecny, ulozil soud obZalovanému vykonat ochranné lééeni v ambulantni formé. Ochranné
lécent trva, dokud to vyZaduje jeho tGcel, dodate¢né je mozné ho zménit i na Gstavni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu ulozil soud obZalovanému povinnost zaplatit na nihradu
nemajetkové Gjmy poskozené || G stko 250 000 K& Pogkozens se k trestnimu
fizeni pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢, a to fidné a v¢as.
V pribéhu fizeni bylo prokazano, ze obZalovany se dopustil vuci poskozené zivazné trestné
¢innosti mimo jiné i v sexualni oblasti, coz je nepochybné pro poskozenou velmi ponizujici
a traumatizujici, na druhé strané vSak bylo rovnéz prokizano, ze jeho jednini na poskozené
nezanechalo Zadné trvalé nepfiznivé nasledky, vztahy mezi nf a obZalovanym jsou v soucasné
dobé jiz nekonfliktni a poskozena je schopna s obZalovanym komunikovat, i z jejtho vystupovani
pfed soudem byl patrny jeji nadhled nad situaci. Soud mad za to, Ze zdvaznosti jednini
obzalovaného a jim zptsobenému nasledku na nemajetkovych pravech poskozené tak odpovidi
Castka, kterd je shora uvedena a ktera byla proto soudem poskozené na nihtadu nemajetkové
Gjmy pfiznana.

Prestoze poskozena zminila pretrvavajici obtize, nebylo prokizino, ze by vjejich ddsledku
vyhledala odbornou pomoc. Vzhledem k tomu, ze dal$i dokazovini ohledné téchto skute¢nosti
by jiz bylo nad ramec potfeb trestnfho fizeni, odkizal soud podle § 229 odst. 2 tr. #adu
poskozenou ve zbyvajici ¢asti naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na obc¢anskoprivni fizend.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani prostfednictvim Oktesntho soudu v Pfibrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek miize odvolinim napadnout statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjki. Poskozeni osoba, kterd se
pfipojila k trestnimu fizeni s nirokem na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtivodného obohacenf, mtze podat odvolani pouze do vyroku o nihradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mize napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Lhuta k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obZalovanému, tak jeho obhéjci, béi
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolini ve
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prospéch obzalovaného s vyjimkou stitnfho zistupce, konél lhdta tymZ dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhtté k podani odvolani nebo v dalsf Ihiité k tomu stanovené ptedsedou
senatu soudu . stupné odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolani musi splfiovat rovnéz obecné nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 trestntho fadu.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavé, byt i zéésti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ si nemtize cinné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovaym prohliSenim pfed soudem
vzdal.

Pifbram 29. listopadu 2021

Mgt. Miloslav Boudnik
piedseda senitu




