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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
| ]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. listopadu 2025 v senaté
sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDz. Renaty Humpové a soudkyii Mgr. Daniely Dubné a JUDr.
Mgt. Lenky Hastabové odvolani a) obZalovaného narozeného i a
b) statniho zastupce podané v neprospéch obZalovaného, proti rozsudku Okresniho soudu v
Piibrami ze dne 20. stpna 2025, &islo jednaci 2 T 54/2025 - 556, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pfsmeno d), €), odstavec 2 trestntho #idu se napadeny rozsudek

CasteCné rusi, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se pfi nezménénych vyrocich o viné, o ulozenf ochranného
léceni, o nahradé nemajetkové Gjmy znovu rozhoduje tak, e se

Obzalovany

narozeny v- v oboru stavebnictvi, trvale bytem —
., okres dorucovaci adresa

odsuzuje

zdkonfku, pfecin nebezpecného pronisledovini dle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), c), d)
trestntho zdkonfku, pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho
zdkonfku, pfecin vydirini dle § 175 odstavec 1 trestntho zdkoniku, pfedin nebezpecného
vyhtroZovani dle § 353 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zdkoniku, pfecin ohroZzovani vychovy
ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno b) trestnfho zdkoniku a za sbihajici se
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pre¢in zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zdkonfku, kterym byl uznin
vinnym tozsudkem Oktresnitho soudu v Pifbrami ze dne 22. stpna 2024 spisové znacky
3T 76/2024,

podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno 2) se obzalovany pro vjkon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou. ’

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zikoniku se souasné rudi vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v PHbrami ze dne 22. srpna 2024 spisové znacky 3 T 76/2024, jakoz i vechna
dalf na néj obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenjm rozsudkem Okresnfho soudu v Pibrami byl obZalovany uzndn vinnym zloCinem
tyrani osoby Zjici ve spoleéném obydli pod § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestnfho zdkoniku,
pfetinem nebezpeéného pronisledovani dle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. zdkoniku,
pfetinem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pfecinem vydirini dle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem nebezpedného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.
zakonfku a predinem ohroZovéan{ vjchovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr.
zékoniku, kterjch se dle skutkovych zji§téni soudu ptvého stupné dopustil zptsobem
konkretizovanym ve vroku napadeného rozsudku pod body 1), 2), 3) a 4). Za tyto trestné Ciny a
sbihajici se precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku, kterym byl uznin
vinnym tozsudkem Okresntho soudu v PHbrami ze dne 22. 8. 2024 sp. zn. 3 T 76/2024, byl
odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouzit § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Déle mu
bylo podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku uloZeno ochranné léceni protitoxikomanické v
ambulantni formé. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu byl obZalovany zavdzin k nahradé nemajetkové
narozené ve vy§i 100 000 K¢ a podkozené

Gjmy poskozenym A-I
]i K‘ narozené ve vysi 10 000 K& Se zbytkem uplatnénych nirokd na

nahradu nemajetkové Gjmy byly obé poskozené odkazany na fzeni ve vécech obcanskopravaich.

Statni zastupce podal proti rozsudku véasné odvolini v neprospéch obzalovaného, které sméiuje
proti vjroku o trestu. Stitni zéstupce se ztotoZfiuje s rozhodnutim soudu, pokud jde o otdzku
viny. S délkou uloZeného trestu odnéti svobody viak nesouhlasi, nebot’ jej shledava nepifiméfenc
mirnym. Nalézaci soud pfi ivaze o druhu a viméfe trestu jako k polehcujici okolnosti piihlédl
k prohlasenf viny a ke skutenosti, Ze v soucasné dobé zacal hradit vyzivné na nezletilého syna.
To viak je povinnosti ob¥alovaného a nelze v tomto spatfovat polehcujici okolnost. Naopak za
pfitéZujici okolnosti soud zcela spravné povaZuje trestni minulost odsouzeného, a dale
skute¢nosti spoéivajici v tom, Ze se péti ttoky dopustil sedmi trestnjch &int, ze zdvaznost jeho
jednani gradovala, a e se ji z¢asti dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z difve
ulofeného trestu odnéti svobody. Odvolatel ma za to, ze pii ukladani trestu odnéti svobody
mirné nad samou spodni hranici trestni sazby nalézaci soud dostate¢né nezohlednil charakter
pachané trestné Cinnosti vyznalujici se naprostou bezcitnosti zejména k poskozene
K- kterou pres dva roky trjznil, coz na ni zanechalo vainé zdravotni nésledky
v podobé posttraumatické stresové poruchy. Navic v pifpadé obzalovaného K- jde o osobu s
viraznou trestn{ minulosti, kdyz m4 v opisu z tejstiiku trestii 7 zdznami (k sedmému je ukladén
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souhrnny trest), a to i pro trestnou ¢innost nésilného charakteru. Pfedchozi vykony
nepodminénych tresti odnéti svobody na obzalovaného zjevné nemély Zidouc vliv, kdyz se
piedmétné trestné cinnosti dopoustél zéasti i ve zkuSebni dobé stanovené pfi podminéném
propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody. Déle nelze ptehlédnout, Ze aktuilni trest je ukladan
jako souhrnnj k rozsudku Okresntho soudu PHbram sp.zn. 3T 76,2024, kterym byl
obZalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvini 4 mésict. Zasadni je vsak
skutecnost, ze obZalovany K- je odsuzovin za spichani sedmi (Il) trestnjch &ind. Uvedené
skuteCnosti sice nalézaci soud ve svém rozsudku konstatuje, ale na ulofeném trestu sc nijak
neprojevily. Za téchto okolnosti se statni zastupce domnivé, e trest odnétf svobody v trvini 4 let
se zafazenim pro vyjkon tohoto trestu do véznice s ostrahou tak, jak byl navrien stitnim
zastupcem v rimci zavérecné fedi, je vi¢i obZalovanému maximalné shovivavy a dostate¢né
zohledtiuje jeho prohlaseni viny, coZ je jedina okolnost, kter4 obzalovanému prospiva. S ohledem
na shora uvedené mai za to, Ze nalézaci soud pfi rozhodovéni o trestu nedostatedné pfihlédl
k rozsahu a zdvaZnosti trestné c¢innosti, které se obzalovany K- dopustil, a rovnéZ k miffe
ktimindlntho narusen{ jeho osobnosti, ulozeny trest je v désledku toho nepfiméfené mirny, a
proto navthuje, aby odvolaci soud dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. ¥adu zrusil
napadeny rozsudek ve vjroku o trestu odnétf svobody a dle § 259 odst. 3 tr. ¥idu za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ¥adu sam uloil ob¥alovanému podle § 199
odst. 2 tr. zakonfku trest odnéti svobody 4 roky se zafazenim do véznice s ostrahou dle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zékoniku, a to jako trest souhtnny k sbihajicimu se pietinu zanedbini povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku, za kterj byl odsouzen rozsudkem Oktesniho soudu
v Piibrami ze dne 22. 8. 2024 sp. zn. 3T 76/2024.

Rozsudek soudu I. stupné napadl véasnym odvolinim sméfujicim téZz do vyroku o trestu
i obzalovany K. Obzalovany poté, co byl propustén z vikonu trestu odnéti svobody v lednhu
2025, od zékladd zménil zplisob svého Zivota. Podniki na zivnostensky list, nepfetrzité pracuje
pfedevsim na stavbich v h a dosahuje dobrych pifjmu, jak dolozil pfi hlavnim li¢en
u soudu prvého stupné. Ve dnech pracovntho volna p#i pobytu v Ceské tepublice se fAdné styk4
se svym synem h I chodi s nfim na prochazky, hraji si spolu a kupuje mu, co
potiebuje, a rizné dal${ drobnost. Radné rovné plati stanovené vyrivné, co doloil u soudu
ptvého stupné. Dobfe nyni vychazi s poskozenou Kﬂ které rovnéz pfispiva
v rizné mife finanénim prostfedky, ¢imZ ji svym zptsobem poskytuje urditou kompenzaci
nemajetkové djmy jesté pfed pravomocnym rozsudkem v této véci. Neutiva ¥adné drogy a ani
alkoholické nipoje. Od doby propusténi z posledniho vykonu trestu odnétf svobody tedy Zije
fadnym Zivotem pracujictho ¢lovéka. ObZalovany prohlasil svou vinu pfed soudem prvého
stupné a toto prohldSenf viny bylo pfijato. To mi vjznamny dopad do vyroku o trestu
obzalovaného v jeho prospéch. Neni od véci rovnés uvést ke prospéchu obzalovaného, Ze se
obZalovany neodvoliva do ostatnich vjrokt (viroku o ochranném léenf a vyrokd o nihradé
nemajetkové Gjmy). Tuto nemajetkovou wjmu je obéma poskozenym obzalovany ochoten
zaplatil. Za této situace, byt’ se jedni o zavaZnou trestnou ¢innost spachanou obZalovanym, a to i
s odkazem na jeho pfedchozi trestnou &nnost, nenf nikomu ke prospéchu z dotéenych osob,
aby byl odsouzen k deliimu nepodminénému trestu odnéti svobody. S ohledem na uloZeni
souhtnného trestu s nepodminény trestem odnéti svobody za sbihajici se pfecin zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za kterj byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Pifbrami ze dne 22. 8. 2024 sp. zn. 3 T 76/2024, viak jiz nenf mozné uloZen
podminéného trestu odnéti svobody obZalovanému. Z v{se uvedenych divodi proto navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého stupné v napadeném vyroku uloZeného
trestu odnéti svobody zrusil a obZalovanému ulozil podle § 199 odst 2 tr. zikoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody na doln{ hranici zidkonné trestnf
sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



4 11 To 338/2025

Obzalovany se soutasné vyjadiil k odvolani stitnfho zdstupce., kteté povazuje za nedivodné a
navrhuje jeho zamitnutf. Byt to pto posouzeni viny nebo zavinéni jiz nema 74dny vyznam, ze ve
spoluziti s poskozenou nebyl obZalovany zcela jednoznacné jen on sam tim pévodcem toho
$patného, jak napifklad vyplyaulo z vipovédi bratra poskozené. Dulezité pak v tomto vztahu je,
ze s poskozenou Kﬂ od té doby, co je na svobodé¢, velmi dobfe vychazi,
pfispiva jf finanéné i nad ramec viZivného na syna. Od ledna 2025, kdy byl obZalovany propustén
na svobodu, zcela zménil svoje Zivotni postoje, Zije fadnjm zivotem pracujiciho ¢lovéka a uloZeni
delstho trestu nikomu z dotéenych osob neprospéje.

Odvolaci soud z podnétu podangch odvolini ptezkoumal v rozsahu ust. § 254 odst. 1 trestntho
fadu zdkonnost a oduvodnénost vjroku o trestu, nebot’ pouze tento vyrok byl napaden,
prezkoumal i sprivnost postupu fizenf, které mu piedchazelo, a to 2 hlediska vytykanjch vad,a
dospél k zavéru, %e napadenj vjrok o trestu nemize jako nepfiméfent mirny obstit. K véci
zaujal nasledujicf stanovisko:

Pokud jde o virok o trestu, je tfeba pfisvédéit nimitkdm statniho zastupce, e ulozeny trest je co
do vyméry nepiiméfené mitny. Na strané obZalovaného stoji pouze jeding, byt vyrazni
polehéujici okolnost, a to prohlafeni viny, které vyrazn¢ zkritilo pribéh fizeni pied soudem
I stupné. V jeho prospéch je moZno hodnotit i fadné vedeni Zivota od ledna 2025, kdy byl
propustén z posledniho vykonu trestu odnét{ svobody. Vedent ¥adného Zivota po dobu necelého
roku viak nelze v kontextu délky obdobi, po které pachal trestnou ¢innost (od rolku 2014 do roku

2024) zasadnim zpisobem pfecefiovat.

Na druhé strané stoji bohuzel celd fada vyraznjch pfitézujicich okolnosti, na které pravem
poukazuje stitn{ zistupce, a které nebyly do vyméry uloZeného trestu ptvym soudem
dostatednjm zptisobem promitnuty. ObZalovanému piitéZuje jeho trestni minulost, kdy v opisu
rejstifku trestd ma celkem 7 zdznami o odsouzeni, mimo jiné i pro trestny ¢in vydirani dle § 175
odst.1 tr. zikonfku a trestny &n nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 odst.l tr. zdkoniku.
Ve vztahu k témto trestnjm &ndm je na n& tfeba hledét jako na specidlnfho recidivistu, coZ je
vskutku vyrazni piitéujici okolnost, kterou prvy soud do svych tvah nepromitl vibec. Dalst
zésadni pfitézujici okolnosti je skute¢nost, Ze obZalovany se Casti zalovaného jednini dopoustel
ve zkugebni dobé podminéného odsouzeni, coz jen potvizuje vysokou miru jeho kriminalni
narufenosti. Se stitnim zastupcem je tfeba souhlasit, Ze zavaznost trestné éinnosti, které se
obzalovany dopustil je vskutku vysoka, a to jiZ s ohledem na charakter samotného jednani a délku
jeho trvani (v pHpadé skutku ad 1,2). V neprospéch obZzalovaného vyrazné hovoil mnozstvi
trestnjch &int (2 toho jeden zlodin), za které je mu uklddin souhrnny trest — celkem 7 a mnozstvi
osob, vidi kterym se trestné ¢innosti dopoustél (3).

Pokud byl obzalovanému za této situace uloZen souhtnny trest odnéti svobody vyméfeny pouhy
rok nad spodni hranici zékonné trestni sazby (od 2 do 8 let), jednd se skute¢né o trest
nepfiméfené mirny.

Druhu zvoleného trestu nelze nic vytknout, kdy? vzhledem ktomu, Ze je na misté ukladat
souhtnny trest ve vztahu k rozsudku Okresnfho soudu v Pibrami ze dne 22. 8. 2024 sp. zn. 3
T 76/2024, kterym byl ob%alovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4
mésict, jing druh trestu ne nepodminény v tvahu nepfichdz{. Dle odvolaciho soudu je vak na
misté s ohledem na velké mnozstvi zasadnich p¥itéujicich okolnosti psobit na obzalovaného jiz
diirazngj$im trestem odnéti svobody, vyméfenym v trvani 4 let, kdy nebyt prohlaseni viny
ob¥alovaného, nabizelo by se uloZeni trestu jiz ve druhé poloviné zikonné trestni sazby (nad
5 let). Naproti tomu, nic nelze namitat proti zatazeni obZalovaného pro vykon trestu do véznice s
ostrahou. :
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10. Soud II. stupné proto podle § 258 odst. 1 pism. €), 2 tr. fddu napadeny rozsudek zrusil vyhradné

11.

12.

ve vyroku o trestu odnétf svobody a sam obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody
ve vyméie 4 let, coz dle jeho ndzoru odpovidi shora uvedenym polehéujicim i pfitéZujicim
okolnostem. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kam dle obecnych
ustanoven{ trestnfho zikonfku nalezd, kdyz nebyly shlediny podminky pro jeho zatazeni
do véznice se zvysenou ostrahou.

Odvolaci soud dle § 43 odst.2 tr. zakoniku zrusil vjrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v
Piibrami ze dne 22. 8. 2024 sp. zn. 3 T 76/2024, jakoz i vSechna dal¥{ na néj obsahové
navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k nfZz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (soud
I. stupné tento vyrok opomnél ucinit).

Vzhledem k tomu, ze odvolan{ obZalovaného nebylo shledino ddvodnym, bylo dle § 256 tr. ¥adu
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$f fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze viak proti nému
podat dovolani k Nejvysiimu soudu CR, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
némuz dovolini sméfuje, podanim u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvaim stupni. Dovolani lze
podat pouze z divodt uvedenych v § 265b tr. ¥adu. Nejvyssi stitni zistupce je miZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obZalovaného, obzalovany
pro nespravnost vjroku tozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. ObZalovany mtZe podat
dovoléni pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podini za dovolini nepovazuje, byt’
bylo takto oznadeno.

Praha 20. listopadu 2025
JUDt. Renata Humpova v. r.

pfedsedkyné senitu
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