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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v PH{brami rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 20. stpna 2025 samosoudcem Mgt.
Miloslavem Boudnikem

takto:

v obotu stavebnictvi, trv. bytem_

Obzalovany

narozenf q
okres dorucovaci adresa

1) v dobé nejméné od 29. 4. 2020 do listopadu 2022, tedy v dobé, kdy il ve spole¢né domicnosti
na adrese se svoji druzkou A- Ki s touto Gmyslné
zle nakladal, kdyZ ji zimérné a se zvysujici se intenzitou fyzicky napadal a to tim zptisobem, %e ji
opakované bil otevienou i uzavienou dlanf ruky do riznych ¢4st téla, tahal ji za vlasy a nasledné
s nf smykal po vnitfnich prostorich bytu, opakované ji udefil kopem nohou do riznjch &asti téla
nebo ji zimérné trefil hozenymi kli¢i, v dasledku ¢eho? poskozend opakované utrpéla hematomy
na riznych ¢istech téla, vulgarné ji nadival slovy uvedenymi ve spisovém materialu, vyhroZoval ji
slovy, Ze "ji zabije", Ze "ji sebere malého", dehonestoval ji prohldsenimi "Ze je neschopna", "Ze je
tlustd", fyzickym nésilim ji nutil proti jejf vili vydat jejf telefon, aby jej mohl zkontrolovat, Z4dnym
zptsobem financné nepfispfval na chod domicnosti a po poskozené neustile vymahal finanéni
prostfedky na uspokojen svjch potieb jako koufeni a uZivini psychotropnich latek, své nésilné
jednini zintenziviioval i pfesto, Ze mu z opakovaného sdéleni poskozené bylo zfejmé, Ze se jej bof,
pfi¢em? toto dlouhodobé jednini poskozeni AJJJJ} Kﬁ vnimala jako t&7ké pitko, a i
v disledku ného utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se projevovala poruchou
koncentrace pozornosti, Gzkostnymi a depresivnimi piiznaky, panickymi ataky, somatickymi

je vinen, Ze
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piznaky, poruchou spanku, inicidlni insomnii, flashbacky ve dne ivnoci, ostrazitost,
vztahovaénosti, omezenim aktivit ve volném ¢ase, Gnavou, vytaznym omezenim sirsich socialnich
kontaktf, omezenou schopnosti provadéni zikladnich tkont, neschopnosti chodit do zaméstnani,
vyrazné omezenou schopnosti pecovat o domacnost a neti¢asti v obéanském %ivoté, pficemz toto
poskozenou omezovalo v béZném zpiisobu Zivota minimédlné od pocatku listopadu 2024 nejméné
do 10. 1. 2025, tj. po dobu delsf 6t tydnd,

tedy:

tyral osobu blizkou Zijic{ s nim ve spole¢ném obydli, takovim ¢inem zpusobil tézkou Gjmu na
zdravi a takovy ¢in pachal po delsi dobu,

2) od ukonéen{ partnerského souzitl s A-I | tedy od mésice listopadu 2022, do 7.
Eervence 2024, vyjma obdobi od 20. 4. 2023 do 6. 10. 2023, kdy se nachazel ve vjkonu trestu odnéti
svobody, umyslné, zlovolné ase zvySujici se intenzitou kontaktoval poskozenou
I prostiednictvim textovych zptav a volini z mobilnfho telefonu, a to i v nocnich
hodinach, dile ji kontaktoval prostfednictvim riznych socidlnich platforem a aplikaci, a takto ji
sdéloval, e "ji zmlati a zabije", vyhledaval poskozenou osobné ve venkovnich lokalitich obce
- opakované vstoupil do bytu na adrese v obci okres
ktetj poskozena obyvala spole¢né s jejich nezletilym synem E nar. ato
bez svoleni a souhlasu poskozené, kdyZ pfeskoéil oploceni, vstoupil na pozemek nalezici k bytu
poskozené a balkonovimi dveimi, kteté n&kdy byly jen zabouchnuté, ;5 vstoupil do vnitinich
prostor bytu, nebo poZadoval umoZnéni vstupu do bytu pod ziminkou kontaktu s nezletiljm
synem, nisledné odmital byt opustit a poSkozené v ptitomnosti nezletilého vulgirné nadéval slovy
uvedenymi ve spisovém matetidlu a vyhroZoval ji "Ze ji zbije", "Ze ji sebere malého", proti vili
poskozené piebjval ve sklepé nileZejicim k jejimu bytu, opakované se domahal umoznéni vstupu
do bytu poskozené tim, Ze bouchal a kopal do dvef{ bytu, vyhleddval osobni blizkost poskozené
iv misté bydlité jejtho soucasného pattnera, v dobé pied nistupem do vykonu trestu zamérné
poskodil vnitini vybaveni bytu K tim, %e rozbil nejméné dvé komody a televizni
stolek, pficem? v této dobé poskozenou fyzicky napadl tak, Ze ji v prostorich koupelny uchopil
rukama v oblasti krku a tiskl ji, v disledku ¢ehoZ poskozend upadla do kritkého bezvédomi,
pficem? ji sdéloval, Ze "uZ ji zabije", po fyzickych Gtocich poskozenou dehonestoval prohldsenimi,
7e "je chudinka", "Ze se neodviZzi ho nahlisit", v pfesné¢ neustanovené dobé meésice kvétna
roku 2024 vstoupil opét bez souhlasu poskozené do bytu na uvedené adrese po ptelezeni oploceni,
stthl poSkozenou na zem, zaklekl ji v poloze na zemi a rukama ji uchopil v oblasti krku a tiskl,
pficem? ji sdéloval Ze "z bytu odejde pouze v Eetném pytli", opakované nutil poSkozenou
pfizpusobit se jeho pozadavkim ohledné styku s nezletilym “K- nar. tim ze
ji sdéloval, Ze "ji malého sebere, Ze uz ho neuvidi", "Ze ji ho vezme navzdycky" , a ze "pokud ho
nebude mit on, tak ho nebude mit ani ona", v désledku ¢ehoz poskozena opakované z divodu
obav ze splnéni vihruZek vyhovéla jeho pozadavkim, téiznymi vyhruzkami se ji snazil pfimét
k tomu, aby mu opakované poskytovala finanénf hotovost na uspokojent jeho potfeb jako je nikup
cigaret a obstarni psychotropnich latek, dne 8.7.2024 se v dobé okolo 19.45 hod dostavil k bytu
na adres“ v obci - a v imyslu vaiknout do bytu vykopl vstupni dvefe
do bytu a vjhruzkami se snazil donutit poskozenou, aby mu vydala jejich spole¢ného nezletilého
syna, proto poskozena nisledné volala na tisfiovou linku Policie, vyhtozoval fyzickou Gjmou rovnéz
novému piiteli K- pfi¢emZ toto jednani I v poskozené z diivodu
znalostl jeho osoby a jeho pfedchoziho agresivatho chovani vzbudilo divodnou obavu o ieii zivot

a zdravi, o Zivot a zdravi osob ji blizkjch a rovnéz obavu piebyvat v byté na adrese
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tedy:

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu
nebo jeho osobim blizkym, vyhledival jeho osobni blizkost a sledoval jej, vytrvale jej
prostiednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci, pisemné i jinak kontaktoval, omezoval jej
v jeho obvyklém zptsobu Zivota,

neoprivnéné vnikl do obydli jiného, neopravnéné tam setrval a pii ¢inu uzil nésili a prekonal
piekazku, jejimz ucelem je zabrinit vniknuti,

jiného nasilim, pohrazkou nisilf a pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a trpél,

3) v pfesné neustanovené dobé podzimnich mésict roku 2021 v byté na adrese
h po pfedchozi slovni rozepfi piistoupil k poskozené E nar.
kterd byla v uvedeném byté na navstéve, povalil ji na sedaci soupravu v objvacim pokoji, jednou
tukou ji pfidrzoval a druhou rukou, ve které drzel kuchynisky néiz o velikosti 20-25 cm, jej p¥iloZil
do oblasti krku vyhrozoval ji, ze ji zabije a vulgarné ji nadival slovy uvedenjmi
ve spisovém materialu, dalsimu iednéni vsak zabranila pfitomna K- svym aktivnim

jednanim, kdyz se snazila k od své matky odtrhnout za uziti sily a soucasné jej
zadala, aby svého jednani zanechal, pficemz toto jednini v poskozené ]-I
dtvodnou obavu jednak o jejf Zivot a zdravi, jednak o Zivot a zdravi své dcety

tedy:

jinému vyhroZoval usmtcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit dévodnou obavu,
a takovy c¢in spachal se zbrani,

4) v dobé od_ tedy od narozeni nezletilého -I do cervence 2024 byl

agresivnim, vulgarnim a opakovanym fyzickym i slovnim atakiim v@di své matce a své babicce
uvedenym shora v bodech ad 1) — ad 3) pfitomen nezletily k ve kterém prozité
udilosti vyvolavaly opakované zachvaty place a strachu z osoby svého otce I ¢imz

E jakozto otec nezletilého %K- o kterého pecoval a vychovaval jej, timto
svym jedndnim ohrozil citovy a mravni vjvoj nezletilého, kdyz pii feSeni mezilidskych vztahd
nevihal opakované pouZit verbalni i fyzickou agresi vii¢i nejbliz§im osobdm nezletilého, jeho
matce a babicce, a zdvaznym zpusobem tak porusil svoje povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti pecovat o citovy, rozumovy a mravni vjvoj ditéte a zaji§t'ovat jeho vychovu podle
ustanoveni § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znén,

tedy:

ohrozil rozumovy, citovy a mravni vjvoj ditéte tim, Ze zavaznjm zplsobem porusil svou povinnost
o né pecovat nebo jinou svou dileZitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a
pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,
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¢imZ spachal

ad1)

ad 2)

piecin nébezpeéného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku,
ptecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tt. zakoniku,

ptecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zikoniku,

ad 3)

pfecin nebezpecéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,

ad 4)

pfecin ohrozovani vjchovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

za shora uvedené trestné ¢iny a za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v P{brami ze dne 22. 8. 2024 sp.
zn. 3T 76/2024

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tt. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni

protitoxikomanické v ambulantni formé.
ovinen zaplatit na nahradu nemajetkové jm
B - o

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany
oS§kozenym A- K— narozené
zastoupené zmocnénkyni Mgt. Pavlou Jenistovou, advokitkou se sidlem Piibram III
Gastku 100 000 K& (jedno sto tisic) K& a <
narozené trvale bytem zastoupené zmocnéncem
Mgt. Petrem Havrlikem, LL. M., advokitem se sidlem P#bram III, Zahradnicka 71 &astku 10 000
(deset tisic) K&.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozené A-I a K- se

zbytky svych narokii na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuji na fzeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odéivodnén{ viroku o ving, nebot’
obzalovany prohldsil v fizeni pfed soudem svou vinu, kterd byla za souhlasu stitnfho z4stupce
piijata. Statni zdstupce i obZalovany se vzdali priva odvolani a obZalovany ziroveti prohlasil, e si
nepfeje, aby si v jeho prospéch podaly stiznost osoby opravnéné, uvedené v § 247 odst. 2 tr. f.

Odtvodnéni:

1. Dokazovinim provedenym v hlavnim licenf byl zjiStén skutkovy stav véci tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany v priibéhu hlavniho liceni prohlasil svou vinu, oznadil vechny skute¢nosti uvedené
v popisu skutku v obZalobé za nesporné, souhlasil s pravni kvalifikaci uvedeného skutku.
Nesouhlasil vsak s navrhovanym trestem. Souhlasi s navthovanym trestem tstavniho lé¢ent
protitoxikomanického. Prohlaseni viny bylo za souhlasu stitniho zastupce piijato.

3. V hlavnim licenf ke své osobé¢ uvedl, ze momentilné se zdtZuje na adrese - kde
m4 fadné oznacenou schranku. Pracuje jako OSVC v obotu stavebnictvi pfevazné v Némecku,
kde ma pribérny mésicnf pifjem kolem 60 000 -70 000 K¢&. Od doby, co byl propustén z vikonu
trestu hradim fidné vyzivné a posilim i néco nad rimec, o vSem mim doklady, které soudu
zaklidam do spisu. V soucasné dobé drogy neuzivim. Nepotfebuji 1é¢eni v tGstavni formé,
postacilo by v ambulantni formé.

4. Z provedenych diikazd, a to zejména z podstatného obsahu pfipojeného spisu Okresnfho soudu
v Pifbrami sp. zn. 3 T 76/2024, opisu rejstifki trestd, lustrace CEV s historif, hodnocenf
z vykonu trest a opisu evidence pfestupkd vyplyvé, Ze obzalovany byl jiZ v minulosti soudné
trestin, a to i nepodminénym trestem odnéti svobody, jak vyplyva z odsouzeni Okresni soudem
v Piibrami sp. zn. 2T 104/2014, kdy mu byl uloZen pivodné podminéné odloZeny trest odnét
svobody, avsak jeho vykon mu byl nasledné nafizen. Z vjkonu tohoto trestu byl podminéné
propustén a v podstaté nedlouho poté se zacal dopoustén trestné ¢innosti za ni stojf nyni pred
soudem. Odsouzenému jiz byla v minulosti ddna Sance v podobé uloZeni alternativniho trestu
v podobé obecné prospésnych praci, jak vypljva z odsouzeni Oktesnim soudem v P¥{brami sp.
n. 17T 160/2015a 15 T 16/2021. Oba tyto tresty mu byly pfeménény na tresty odnét svobody.
Jak vyplyva z usneseni Okresnfho soudu v Pi{brami sp. zn. 4 PP 110/2018 odsouzeny se trestné
Cinnosti v nyni projednavané trestni véci prokazatelné dopustil z ¢dsti ve zkuebni dobé
podminéného propusténi. Obzalovany se dopustil celkem sedmi trestnjch ¢int spAchanych péti
utoky a je zjevné, Ze i zdvaznost jeho trestné cinnosti evidentné graduje. Ve prospéch
obZalovaného hovof{ prohlasent viny a i skute¢nost, Ze v souc¢asné dobé zaéal hradit vyZivné na
nezletilého syna. Nynf si nalezl zaméstnani, a byt’ pozdé tak si pfeci jen uvédomil zavaZnost a
nespravnost svého pocinani.

5. Sohledem na shora uvedené skutecnosti soud nemohl uloZit obZalovanému jiny ne
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ je zjevné, Ze se jedna jiz o pachatele vice naruseného.
Navic tento trest je obZzalovanému ukladan jako trest souhrnny podle ustanovent § 43 odst. 2 tr.
zakoniku ve vztahu k rozsudku Okresntho soudu v Piibrami sp. zn. 3 T 76/2024, kterym byl
obZalovanému uloZen rovnéz nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésict a je zjevné,
ze souhrnny trest nemtize byt mirnéjsi. Jako odpovidaji uloZil soud obZalovanému podle
nejpiisnéji trestného ustanoveni § 199 odst. 2 tr. zik. souhrnny trest odnét svobody v trvani 36
mésich pro jehoz vykon jej v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. zatadil do
véznice s ostrahou.
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6. Jako zakonny désledek uloZeni souhrnného trestu pak soud v souladu s ustanovenim § 43 odst.
2 tr. zak. zrusil vjrok o trestu z rozsudku Oktesniho soud v Pifbrami ze dne 22.8.2024 sp. zn. 3
T 76/2024, jako? i vSechna dali rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ zrusenim doslo pozbyla podkladu.

1. K trestnimu Fizeni se fadné a vias piipoijila poskozena K- narozené-

trvale bytem zastoupend zmocnénkyni Mgt.
Pavlou Jenistovou, advokatkou se sidlem Pf#{bram III, Zahradnicka 74 s ¢astkou na ndhradu
nemajetkové Gimy ve vysi 200 000 K¢&. Dile se piipojila_poskozena k

narozené trvale bytem zastoupené
zmocnéncem Mgt. Petrem Havrlikem, LL. M., advokétem se sidlem Pfibram III, Zahradnick
71 s ¢astkou na nahradu nemajetkové Gimy ve vysi 150 000 K¢ Po zhodnoceni skutkového
stavu véci soud piiznal poskozené k ¢astku na nahradu nemajetkové Gjm
vsi 100 000 K¢ a k ve vysi 10 000 K¢. Ve vztahu k poskozené Ai
E se jednalo o intenzivn{ jednani, trvajici delsi dobu
a obzalovany se vaéi ni dopustil celkem ¢&ty¥ trestnych ¢ind, z toho v jednom pifpadé zlocinu.
Poskozené své naroky fadné odtvodnily.

2. Zatéto situace povaiuje soud vys$i nemajetkové Gjmy v &astece 100 000 K¢ za zcela odpovidajici
zavaznostl protipravaiho jednini a intenzité z4sahu do osobnostni sféry poskozené. V piipadé
poskozené <—1ntenz1ta zasahu do jeji osobnostnf sféry nebyla tak vysoka, aby
odpovidala vysi uplatnéné nemajetkové Gjmy. Jednalo se o méné intenzivni jednini niZsi
spolecenské skodlivost, nez tomu bylo ve vztahu k poskozené A- K_ V piipadé
této poskozené se obzalovany dopustil jednani vykazujici znaky jednoho pfecinu. Proto soud
dospél zavéru, ze ¢astka 10 000 K¢ odpovida $kodlivosti jednéni obZalovaného i zdvaznosti
zpsobené Ujmy, proto soud zavizal obzalovaného s odkazem na ustanoveni § 2910
obéanského zdkoniku k nemajetkové Gjmy obéma poskozenym. '

3. Se zbytky narokd na ndhradu nemajetkové Gjmy byly poskozené odkazany na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. £ nebot’ je zjevné, ze k prokazani zbyvajici vyse
uplatnénych narokd by bylo tfeba providét rozsihlejsi dokazovani, jdouci nad rimec trestniho
fizent.

4. Obzalovanému bylo dale uloZzeno ochranné 1écent prontoxlkomamcke v ambulantni formé. Ze
zavért znaleckého posudku znalce MUDr. Simka bylo zji$téno, Ze u obZalovaného je indikovana
potteba uloZeni ochranného 1é¢eni. Znalec navthl formu Gstavni, avsak dle nizoru soudu a
s ohledem na uloZeni nepodminéného trestu a pfedpoklidanou abstenci béhem jeho vykonu je
ambulantn{ forma dostacujici. Navic soud zohlednil, Ze obZalovanj v soucasné dobé abstinuje,
nasel si zaméstnan{ a lze pfedpoklidat, %e vikon nepodminéného trestu odnéti svobody
v kombinaci s nislednou ambulantnf 1é¢bou k ochrané spole¢nosti postaci.
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Poucdeni:

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitn{ zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pffimo dotjka. Poskozena osoba, ktera se pfipojila
k trestnimu f{zenf s narokem na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdévodného
obohaceni, mtze podat odvolini pouze do vjroku o nihradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdtvodného obohaceni.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mtZe napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vjrok je nesptivny nebo Ze chybi.

Lhuta k podan{ odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obZzalovanému, tak jeho obhéjci, bé{

od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného s vyjimkou statniho zastupce, koné lhita tymZ dnem, jako obZalovanému.

Odvolan{ musi byt ve Ihité k podani odvolini nebo v dalsi lhité k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu I. stupné odéivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vytrocich je tozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchézelo.

Odvolani musi splfiovat rovnéz obecné naleZitosti podani podle § 59 odst. 3 trestniho fadu.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéist, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemtize Gcinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohliSenim pied soudem
vzdal.

Poskozeny ma podle zakona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci
moznost 7adat Ministerstvo spravedlnosti v zikonem stanovené lhité o uspokojeni niroku
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym dinem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem.

Ptibram 20. srpna 2025

Mgt. Miloslav Boudnik

samosoudce



