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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. zati 2025 samosoudcem Mgt.
Miloslavem Boudnikem

takto:

hlasené k trvalému pobytu na adrese
s adresou pro tcely dorucovani

je vinna, Ze

Obzalovana

narozena

v dobé od 08.07 hod. do 08.15 hod. dne 31. 07. 2025 z chladici vitriny a z police prodejniho regilu,
odcivzila ke skodé

volné piistupnych na prodejni plose prodejny
spoleénosd“ se sidlem IC:
zbozi - 2 ks lihoviny zn. Eminente Carta Oro Rum 0,7 I, v hodnoté K¢ 849,90 za kus, tedy celkem
za 1.699,80 K¢ a 1 ks masla 250g v hodnoté 38,90 K¢, tedy zbozi v celkové hodnoté 1.738,70 K¢&,
a to tim zptisobem, Ze si méslo uschovala do kapsy mikiny, kterou méla oble¢enou na sobé, a dvé
lahve s lihovinou si ukryla do latkové nakupni tasky, kterou si pfinesla sebou a kterou méla uvnitt
upravenou tak, aby ukryté zboZ nebylo detekovano elektronickymi zabezpecovacimi brinami,
nasledné s takto ukrytym zboZim prosla bez zaplaceni pfes pokladni zénu ven z prodejny, kde byla
bezprostfedné na to zadrzena pracovnikem ostrahy prodejny, zboZ ji bylo odebrino a poté vticeno
zpét do prodeje,

pficemz se tohoto jednani dopustila pfesto, ze byla trestnim pifkazem Oktesniho soudu v Pfibrami
ze dne 30.8.2024 sp. zn. 3 T 71/2024, kterj nabyl pravni moci dne 8.10.2024, odsouzena pro piecin
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kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zikoniku k trestu obecné prospésnych praci
ve vymete 300 hodin, ktery dosud nevykonala,

tedy

pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, zpisobila tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou
a byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena

¢imZ spachala
predin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestnfho zakonfku.
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 ttestntho zikoniku k trestu odnéti svobody ve vimeéie 8 (osmi) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tt. zikoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Z dikazt provedeni v hlavnim li¢eni byl zjiStén skutkovy stav popsany ve vyrokové casti
rozsudku.

2. Obzalovana v pfipravném fizeni vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

3. Hlavni licen{ se za splnéni zakonnych podminek § 202 odst. 2 tr. f. konalo v jeji nepfitomnosti,
nebot’ obzalované bylo fidné dotuceno pfedvolini k hlavnimu liceni, vCetné navrhu na
potrestani a obzalovana se bez omluvy k hlavnimu liceni nedostavila.

4. 'Trestni ¢innost obzalované je v daném piipadé prokizana pfedevsim vypovedi svédka
pracovnika ostrahy prodejny “ kde doslo ke kradezi spachané
obzalovanou. Svédek podtobné popsal ve své vypovédi, ze obzalovanou sledoval kamerovém
zdznamu, vSiml si, Ze mi v taSce zboZi, které nezaplatila, dobéhl za ni pfed prodejnu
Obzalovana nechtéla spolupracovat, nisledné ji bylo sdéleno, Ze nezaplatila zboZ, které ma u
sebe. Zena odmitla spolupracovat. Nasledné bylo volana Policie Ceské republiky.

5. U obzalované byly nalezeny véci a dvé ldhve tumu v hodnoté 849,90 K¢ za kus jeste
zabezpecené klobouckem proti odcizeni a mislo v hodnoté 38,90 K¢. Celkova vyse zpiisobené
skody cini 1738,70 K¢. Zbozi bylo vticeno zpét do prodeje bez poskozeni. Vedle vipoveédi
tohoto svédka, ktety obzalovanou vidél, nejen odcizovat véci, ale 1 jak vynasi véci bez zaplaceni
z ptodejny, je obzalovani dile usvédéovina pokladni Gctenkou s cenou odcizeného zboZi,
ptotokolem ohledini mista ¢inu s fotodokumentaci, fotografii obzalované, vycislenim skody,
kamerovym zaznam

6. Z ptipojeného spisu Oktesniho soudu v Piibrami se prezent 3 T 71/2024 je pak dana recidiva
obzalované, ktera byla odsouzena za piecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 2
tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin, ktery dosud nevykonala.

7. Z provedenych dikazi je tedy zcela zjevné, ze obzalovana se dopustila jednan{ spocivajiciho
v tom, ze dne 31. 7. 20, 25 odcizila na prodejni plose prodej ﬂv—,

_ véci veelku v hodnoté 1 738,70 K¢, kteté si uschoval do kapsy mikiny a lahve
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lihoviny ukryla do nakupni tasky, ktetou si s sebou pfinesla a kterou méla upravenou, tak, aby
odcizené zbozi nebylo detekovano elektronickym zabezpecovacim systémem, zbozim se
zbozim takto odcizenjm prosla prostorem pokladen bez zaplaceni, pficemz nisledné byla
pfistiZzena pracovnikem ostrahy a zbozi bylo vticeno zpét do prodeje

8. Obzalovana se tohoto jednani dopustilo, pfestoze byla trestnim pfikazem Oktesntho soudu
v Pifbrami z 30. 8. 2024 sp. zn. 3 T 71/2024 odsouzena pro piecin krideZe podle § 205 odst.
1, pism. a), odst. 2 tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vimeéie 300 hodin, ktety dosud
nevykonala. Obzalovana si tedy pfisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a zpisobila tak na cizi
majetku Skodu nikoliv nepatrnou a byla za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzena,
¢imZ spachala pfecin krideze podle § 205 odst. 2 tr. zikoniku.

9. 'V daném pfipadé jako polehcujici okolnost soud spatfuje skute¢nost, Ze odcizené zbozi bylo
diky aktivité sveédka h u obzalované zajisténo a bylo vraceno neposkozené zpét do
prodeje. Jinak k osobé obzalované nebyla zjisténa zadna ani minimaln{ polehéujici okolnost,
naopak je zde vyrazna kumulace okolnosti pfitézujicich. Obzalovani ma k pfedmétnému
protipravnimu jednani sklony. Je specialni recidivistkou ve vztahu k pfecinu krideze podle
§ 205 tr. zakoniku. V minulosti jiz na ni bylo pésobeno i nepodminénymi tresty odnéti
svobody. Trestné Cinnosti se dopousti i na Gzemf ciziho statu, kdy byla odsouzena Oktesnim
soudem v Amberku taktéz za pfecin kradeze, jak vyplyva ze zvlastni casti opisu rejstifku trestd
z odsouzeni timto soudem sp. zn. 5 Cs 175 Js 7458/22.

10. V daném piipadé je zjevné, ze v piipadé obzalované na tuto jiz nelze pdsobit vychovaym
trestem, nebot’ tento by se zcela evidentné minul Gc¢inkem. Obzalovana ma sklony k pachani
majetkové trestné cCinnosti. Alternativni trest obecné prospésnych praci na ni zcela zjevné
nezapusobil. Na zménu chovani obzalované nemélo vliv ani odsouzeni Obvodnim soudem
pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 21. T 19/2025, jimz byla uznina vinou rovnéZ pfecinem kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a odsouzena (v dobé spachani protiptivatho jednini zatim
nepravomocné k podminénému trestu odnéti svobody v ttvani osmi mésict). Je tedy zcela
zjevné, ze na obzalovanou jiz nelze pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnét svobody,
nebot’ je evidentni, Ze v pfipadé ulozeni jiného, nez nepodminéného trestu by nevedlo k tomu,
ze by obzalovana vedla fidny Zivot (§ 55 odst. 2 tr. zdk.). Za této situace soud rozhodl o
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to v trvani osmi mésicd, tedy jesté v dolni
poloviné trestni sazby, respektive mirné nad spodni hranici trestni sazby uvedené v § 205 odst.
2 tr.zakoniku, pficemz pro  vykon  tohoto  trestu  byla  obZalovani
v souladu ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani prostfednictvim Oktresniho soudu v Pfibrami ke
Ktajskému soudu v Praze, a to do 8 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktetj se ho pfimo dotyka. Poskozena osoba, kteta se pfipojila
k trestnimu fizeni s narokem na niahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, miZe podat odvolani pouze do vyroku o nihradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
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Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku, jej miize napadat také

ptoto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Lhita k podan{ odvolan{ u rozsudku, ktety se dotrucuje jak obzalovanému, tak jeho obhajci, bézd
od dotucen, kteté bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného s vyjimkou stitniho zistupce, konci lhita tymZz dnem, jako obzalovanému.
Odvolini musi byt ve Ihaté k podani odvolini nebo v dalsf Ihité k tomu stanovené predsedou
senitu soudu I stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. ‘

Odvolani musi splfiovat rovnéz obecné nilezitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt' i zlasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemdze Gc¢inné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovnym prohlisenim pied soudem
vzdal.

Ptibram 29. za#{ 2025

Mgr. Miloslav Boudnik

samosoudce




