20 C 26/2025-23

USNESENI

Okresni soud v Pi{brami rozhodl samosoudkyni JUDs. Klirou WaZikovou ve véci

zalobkyné: narozena

trvale bytem
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Skalickym

sidlem Dlouh4 138, 261 01 P¥ibram II

proti

zalovanému: narozeny
trvale bytem

o vyzivné neprovdané matky

1.

takto:

I.  Soud schvaluje nasledujici smir G¢astnika:

1. Zalovany se zavazuje piispivat Zalobkyni na jeji vyZivu poéinaje mésicem Eervnem
2024 vyzivné v ¢astce 2500 K¢ mésicné, podinaje priaval moci tohoto usneseni vyZivné
v ¢astce 3 000 K¢ mésicné, splatné vzdy do 15. dne v mésici.

2. Dluzné vyzivné za obdobi mésict ¢ervna 2024 az zaf{ 2024 Zalovanému nevzniklo.
Dluzné vyzivné za obdobi mésict fijna 2024 aZ bfezna 2025 v celkové vysi 15 000 K¢ se
zalovany zavazuje uhradit ve splatkdch po 1 000 K¢ spolu s béZznym vyZivaym s tim, Ze
nezaplacenim, byt’ i jediné ze splatek se stava splatnjm cely dluh.

3. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu niklada fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na ti¢et Okresniho soudu v P#ibrami soudni poplatek za Zalobu ve

vysi 500 K¢ a to do 15 dntt ode dne nabyti pravni moci usneseni o schvéleni smitu.
Odivodnéni:

Odéivodnéni tohoto usneseni odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 zikona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho f4du (dile jen ,,0. s. £.”) ve spojeni s § 169 odst. 4 o. s. .

Zalobkyné se zalobou podanou soudu dne 6. 2. 2025 domahala po Zalovaném vyZzivné
neprovdané matky. Uvedla, %e z druZského vztahu se Zalovanym se ji dne
nezletila Se Zalovanym se v zaf roku 2024 rozedli proto se sdcerou pfestéhovala
k rodi¢im. Jedinym pifjmem Zalobkyné je rodi¢ovsky pispévek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hejnov4 Lenka.

narodila -
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Pii jednanf soudu dne 27. 3. 2025 pfed pfednesem Zaloby Géastnici shodné navrhli, aby soud
schvalil smir ve znéni uvedeném ve vjrokové &¢isti tohoto usneseni véetné dohody o nahradé
nikladd fizeni.

Podle § 99 odst. 1 véty ptrvai o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou Géastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty ptvni o. s. . soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravaimi pfedpisy.

Z citovanyjch ustanoveni vypljva, Ze nelze schvilit smir ve vécech, unichZ jejich povaha
nepiipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Privni teorie
i soudni praxe zastivi nizot, Ze povaha véci pfipousti uzavfeni smiru zpravidla ve vécech, v nichz
jsou Géastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni Gprava nevylucuje, aby si
Gcastnici mezi sebou upravili privni vztahy dispozitivnimi dkony. Z uvedeného vyplyva, Ze
povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichZ lze zahajit fizeni i bez navrhu
(stov. § 13 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v Géinném znéni, dale jen
,»Z- 1. 8. b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z. f. s. ve spojeni s §§ 367,
371 z. £. s.); ©) ve vécech, v nichz hmotné privo nepfipousti vyfizeni véci dohodou tcastnikd
ptivnfho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi piedpisy je soud povinen zkoumat pfi
rozhodovani o schvéleni smiru. ProtoZe smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem ucastnfkd
tzeni, kterf ma zéklad v hmotném pravu, je smit v rozpotru s pravaimi piedpisy zejména tehdy,
jestlize a) dohoda Ucastnikdi je zhlediska obecnjch poZadavki kladenjch na pravai dkony
neplatnd; z tohoto pohledu je v rozporu s pravaimi piedpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén
urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je duleZity také proto, Ze schvileny smir je titulem pro
exekuci); b) se p#i¢i kogentnim ustanovenim zikona nebo je obchézi (stov. Bute§, Drapal, Krémat,
Mazanec, Obéansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 6. vydani, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované véci se Zalobkyné domaha vyzivného neprovdané matky. Z toho, co bylo feceno
o piipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, Ze pfedmétem tohoto fizeni jsou
subjektivni majetkova priva, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle
ptislu$nych zikonnjch piedpisii volné nakladat, o nichZ se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve
kterém tedy ucastnici mohou uzaviit smitr. Soud proto Ucastniky navrZeny smir schvalil vcetné
ujednani o nakladech fizeni.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, se je navthovatel v fizeni o uréeni vjzivného osvobozen od placeni soudniho
poplatku. Poplatkova povinnost pfechizi na povinnou osobu, vtomto piipadé Zalovaného.
S ohledem na uzavfeni smitu soud rozhodl o povinnosti Zalovaného k tthradé soudniho poplatku
v poniZené vysi 500 K¢, a to ve lhaté do 15 dnfi ode dne dorucen{ usneseni o schvaleni smiru.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. £.).

Proti vyroku IL tohoto usneseni je mozné podat odvolini do 15 dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Piibrami.

Odvolani nemiZe Gcinné podat ten, kdo se tohoto priva vyslovaym prohlasenim pfed soudem vzdal.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hejnova Lenka.
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Schvéleny smir ma uéinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem viak mtZe soud zru$it usneseni o
schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navth lze podat do ¥ let od pravni moci
usneseni o schvalen{ smiru. ‘

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni domahat
vykonem rozhodnuti dle c¢asti Sesté o. s. f., ¢i exekuci dle piisluinjch ustanoveni exekuéntho ¥adu
(zdkona ¢&. 120/2001 Sb.). '

Ptibram 27. bfezna 2025

JUDxz. Klara Wazikova v. .
samosoudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hejnova Lenka.




