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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Petrem ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyné] ., ICO [ICO zalobkyné] sidlem [Adresa Zalobkyné]
zastoupena advokatkou [Jméno advokatky] sidlem [Adresa advokatky]

proti
zalovany: [Jméno Zalovaného], narozeny [Datum narozeni Zalovaného]
bytem [Adresa Zalovaného]

o zaplaceni 135 616 K¢ s prisluSenstvim

takto:

|. Zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni 29
872 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,50 % ro¢né z ¢astky 29 872 K& od
13. 3. 2026 do zaplaceni.

IIl. Zaloba se co do 105 744,25 K&, zékonného uroku z prodleni ve vySi 11,50 % roéné z
Castky 119 207 K& od 23. 8. 2025 do 12. 3. 2026, zdkonného Uroku z prodleni ve vysi
11,50 % ro¢né z &astky 89 335 K& od 13. 3. 2026 do zaplaceni, troku ve vysi 78,08 %
rocné z Castky 96 105,76 K¢ od 23. 8. 2025 do 15. 9. 2025 ve vysi 4 784,88 K&, uroku
ve vy8i 12 % ro€né z ¢astky 96 105,76 K& od 16. 9. 2025 do zaplaceni, maximalné



v8ak do doby, kdy celkovy tento trok za dobu od 23. 8. 2025 dosahne Eastky 393 868
K&, zamita.

lll. Zalovanému se narok na néhradu naklad(i nepfiznava.
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Okresniho soudu v Pfibrami dne 13. 1. 2026
domaha, aby ji Zalovany zaplatil 119 207 K& spolu se zakonnym Urokem z prodleni z
¢astky 119 207 K& ve vysi 11,50 % rocné od 23. 8. 2025 do zaplaceni, 16 409,25 K¢,
urok ve vysi 78,08 % ro¢né z ¢astky 96 105,76 K¢ od 23. 8. 2025 do 15. 9. 2025 ve vysi
4 784,88 K&, Urok ve vydi 12 % ro¢né z Castky 96 105,76 K¢ od 16. 9. 2025 do
zaplaceni, maximalné vSak do doby, kdy celkovy tento Urok za dobu od 23. 8. 2025
dosahne ¢astky 393 868 K¢.

2. Zalobkyn& uvedla, Ze dne 26. 8. 2024 uzaviela s Zalovanym smlouvu o Gvéru ¢.
[hodnota] (dale jen ,smlouva o Gvéru”), na jejimz zdkladé poskytla Zalovanému 100
000 K&. Uvér byl Zalovanému vyplacen dne 26. 8. 2024. Zalovany se zavazal splécet
poskytnuty Gvér a Grok ve vysi nominalni Urokové sazby 78,08 % rocné ve 48
mésicnich splatkach po 7 792 K¢, splatnych vzdy k 17. dni kazdého kalendaimiho
mésice, podinaje mésicem zafi 2024. Zalovany neplnil fadné své povinnosti ze
smlouvy o Gvéru a ocitl se v prodleni s Ghradou splatek poskytnutého uvéru. Do data
zesplatnéni celého Gvéru byly Zalobkyni uhrazeny nasledujici astky: 7 792 K& dne 24.
Q. 2024, 7 792 K& dne 17. 10. 2024, 7 792 K¢ dne 19. 11. 2024, 7 792 K& dne 25. 12.
2025, 7 792 K& dne 23. 1. 2025, 7 792 K& dne 20. 2. 2025, 7 792 K¢ dne 20. 3. 2025, 7
792 K& dne 23. 4. 2025 a 7 792 K& dne 14. 6. 2025 tedy celkem 70 128 K¢.

3. Podle zalobkyn& ji zalovany na zakladé smlouvy o Uvéru k dnesnimu dni dluzi
gastku odpovidajici dluzné ,nové jisting uvéru” ve vysi 114 747,41 K& (odpovida
zbyvajici dluzné plvodni jisting Gvéru ve vysi 96 105,76 K& a dluznému uroku za
poskytnuti Gvéru pfirostlému ke dni zesplatnéni Gvéru ve vysi 18 641,65 K&) véetné
pfislu§enstvi; smluvni pokuty dle bodu 6.1 smlouvy o Uvéru v celkové vySi 998 K¢
vEetné prislusenstvi; nahradu nakladu vzniklych v souvislosti s prodlenim zalovaného
dle bodu 6.2 smlouvy o Gvéru, jak je uvedeno vyse, v celkové vysi 600 KC vcetné
pfislusenstvi; smluvni pokutu dle bodu 6.5 smlouvy o Gvéru ve vysi 0,1 % z dluzné
,Nové jistiny Gvéru” ve vysi 114 747,41 K¢ za kazdy den prodleni zalovaného s jeji
thradou, poéinaje dnem 23. 8. 2025 az do zaplaceni, pficemz zalobkyné poZaduje
tuto smluvni pokutu pouze k datu vyhotoveni zaloby, tedy smliuvni pokutu ve vysi 16
409,25 K¢; arok za poskytnuti Gvéru z ¢astky odpovidajici zbyvajici dluzné pavodni
jisting Gvéru ve vysi 96 105,76 K& ode dne 23. 8. 2025 az do zaplaceni, urok v
nominalni roéni uUrokové sazb& 78,08 % ro¢né a poéinaje 91. dnem prodleni
Zalovaného (tji. od 16. 9. 2025) zalobkyné v souladu s § 122 odst. 4 zékona o
spotiebitelském Gvéru uplatiiuje v Urokové sazbé ve vysi 12 % ro¢né, dhrady za
pojisténi schopnosti klienta splacet ivér ve vysi celkem 2 862 K¢. U dluznych &astek v
celkové vysi 119 207 K& (zalobkyné se rozhodla neuplatiiovat zbyvajici haléfové
polozky a ¢astku zaokrouhlila smérem doll na celé koruny), poZaduje Zalobkyné s
ohledem na prodleni Zalovaného s jejich uUhradou i zakonny urok z prodleni od
druhého dne nasledujiciho po zesplatnéni tveéru.

4. Schopnost Zalovaného fadné hradit Uvér byla ze strany Zalobkyné provérena na
zdkladé dokladu a informaci ziskanych od Zzalovaného, databdzi umozrujicich
posouzeni Gvéruschopnosti, jakoZz i z jinych zdroju (doklady o pfijmech, prohlaseni



zalovaného atd.). Z vySe uvedeného bylo zjisténo, Ze volné zdroje ke splaceni jsou
dostatecné. Déle byla ovéfena uvérova historie Zalovaného v databdzich SOLUS a
NRKI (Nebankovni registr klientskych informaci). Na zakladé vy$e uvedenych udaju,
véetné informaci z dotazovanych registrl, jakoZz i na zakladé provedeného tzv.
scoringu klienta (interni matematicky model zalozeny na bodovém hodnoceni
dluznika), bylo rozhodnuto o moznosti poskytnuti pozadovaného Uvéru. Z ddvodu
vylou¢eni moznych komplikaci znemozZnujicich fadné Cerpani a nasledné splaceni
avéru bylo déle provéreno, ze Zalovany nebyl v dobé& Zadosti evidovan v insolvenénim
rejstfiku, Zalovany nemél u Zalobkyné predchozi smlouvu ve stavu Zalobniho
vymahani, doklad totoZnosti zalovaného nebyl evidovan jako neplatny, zamé&stnavatel
zalovaného nebyl evidovan v insolvenénim rejstiku a obchodnik jednajici s Zalovanym
doporucil uvér ke schvéleni. Provéfila dvéruschopnost z (daji uvedenych ve
vefejnych databdzich. Pfijmy Zalovaného zkoumala z vypisG z G&td Zalovaného.
Zalovany byl pFed uzavfenim smlouvy Fadné seznamen s disledky uzavieni smlouvy,
byl seznamen se smluvnimi podminkami, pokutami, uroky a dal$imi podminky.

5. Zalovany se k véci nevyjadril.
6. Z provedeného dokazovani se podava:

i. Dne 26. 8. 2024 uzavrela Zalobkyné s Zalovanym smlouvu o tGvéru, na zakladé které
mu dne 26. 8. 2024 poskytla finan¢ni prostiedky ve vysi 100 000 K&. Zalovany se
zavazal zalobkyni vrétit celkovou dluznou ¢astku v 48 mési¢nich splatkach ve vysi 7
792 K¢&. Celkova dluzna castka ¢inila 328 224 K&. Vyse uroku &inila 78,07 % roéné.
RPSN ¢inilo 113,05 % (prokazano smlouvou o Gvéru a dokladem o vyplaceni avéru).

ii. Z hodnoceni klienta ze dne 26. 8. 2024 bylo prokazano, Ze Zalobkyné vychazela pfi
posuzovani uvéruschopnosti Zalovaného z mésiénich pfijmi Zalovaného ve vysi 25
000 K¢ a z jeho mési¢nich vydaju ve vysi 9 481 K¢ (4 621 K& bydleni a 4 860 K& Zivotni
minimum). Nem4& Zadné avérové splatky ani spofeni. Volné zdroje Zalovaného &inily
14 519 K&. Zalovany je zamé&stnan u spolegnosti [pravnicka osoba] . Je svobodny.
Jeho vzdélani je Uplné stredni.

iii. V zaznamu v Nebankovnim registru klientskych informaci (NRKI) ze dne 26. 8.
2024 spadal Zalovany v ¢asti ,Finanéni instituce s Zadosti" do kategorie Ill ze Sesti, v
Casti ,Expozice” do kategorie Ill ze ¢tyf, v €asti ,Limit” do kategorie IV ze ¢tyF a v ¢asti
,Dluh po splatnosti” do kategorie Il ze dvou s tim Ze mél dluh po splatnosti ve vysi 8
792 K&, pficemz s vyjimkou kategorie ,Finanéni instituce s Zadosti", ve které je nejvice
bodu spojeno s kategorii | a nejméné s kategorii VI, je po¢et bodi pfiditan linearné
podle poradi kategorie v dané ¢asti.

iv. Z vypisti Uétu &. [¢. ustu] bylo prokazéno, ze zalovanému byla na jeho Gdet dne 14.
5. 2024 pfipsana platba ve vysi 24 784 K¢, dne 13. 6. 2024 platba 26 383 K&, obé od
spole¢nosti [pravnickd osoba] . s oznagenim vyplata mzdy na Géet.

v. Zalovany po poskytnuti Gv&ru na svij dluh uhradil celkem 70 128 K& — 9 x 7 792 K&
(nesporné tvrzeni zalobkyné).

vi. Vyzvou ze dne 18. 7. 2025 méla Zalobkyné vyzvat Zalovaného, aby ji uhradil dluh ze
smlouvy o Gvéru (prokazano vyzvou k placeni ze dne 18. 7. 2025). Dorudeni vyzvy
nebylo prokazano.

vii. Vyzvou ze dne 18. 8. 2025 méla Zalobkyné vyzvat Zalovaného, aby ji uhradil dluh
vznikly na zakladé smlouvy o Uvéru (prokdzano vyzvou k placeni ze dne 18. 8. 2025).



Doruceni vyzvy nebylo prokazano.

viii. Vyzvou ze dne 22. 12. 2025 méla zalobkyné vyzvat Zalovaného, aby uhradil
zalobkyni dluh ze smlouvy o Gvéru. Vyzva byla odesldna dne 22. 12. 2025 (prokéazano
predzalobni vyzvou ze dne 22. 12. 2025 a postovnim podacim archem ze dne 22. 12.
2025). Doruceni vyzvy nebylo prokazano.

ix. Z jinych provedenych dukazt nedospél soud k zadnym pro rozhodnuti ve véci
podstatnym skutkovym zjisténim.

7. S ohledem na datum uzavfeni smlouvy o uvéru posuzoval soud véc podle zédkona €.
257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni U¢inném do 30. 8. 2024 (déle jen
,2Zakon o spotrebitelském uvéru®).

8. Podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spodivajici
ve vyznamném navySeni celkové vy3e spotfebitelského Uvéru posoudi
Uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a
pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroja.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky Gvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotfebitelsky Gvér splacet.

9. Podle § 87 odst. 1 v&ta prvni zdkona o spotiebitelském uGvéru poskytne-li
poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky GUvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatna.

10. Podle § 1958 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,0. ) neujednaji-li strany, kdy ma dluznik spinit dluh,
muze véfitel pozadovat pinéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte€ného
odkladu. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na
vraceni toho, co plnila. Plnily-li ob& strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji
druhd strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim
neni dotéeno. To plati i v pfipadé, byl-li zavazek zrusen. Podle § 1968 véty prvé o. z.,
dluznik, ktery svij dluh fadné a v¢as neplni, je v prodleni.

11. Ustanoveni § 86 zadkona o spotiebitelském uvéru uklada poskytovateli
spotiebitelského Gvéru, aby pred uzavienim smlouvy o Gvéru s odbornou péci
posoudil schopnost spotfebitele finanéni prostfedky poskytovateli Uvéru vratit,
pfitemz nesplnéni této povinnosti ma za nésledek (absolutni) neplatnost smlouvy, na
zakladé které byly finanéni prostfedky spotfebiteli poskytnuty, k niz soud je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

12. V projedndvané véci bylo prokazano, ze zalobkyné poskytla Zalovanému finanéni
prostfedky ve vysi 100 000 K& na zakladé smlouvy o Gvéru. Zalobkyn& proto byla
povinna prokazat, ze pfed uzavienim této smlouvy s odbornou péci posoudila
schopnost Zalovaného tyto finanéni prostredky vratit.”

13. K povinnosti poskytovatele posuzovat pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském
Uvéru tvéruschopnost spotiebitele Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, sp.
zn. 33 Cdo 2178/2018, formuloval a odGvodnil nazor, podle néhoZ:



i. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele chrani nejen spotiebitele
samého pFed negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spole¢nost jako celek, nebot predchdzi negativnim socidlnim dasledkim
predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych do
vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socidlnich vztaht atd. V neposledni Fadé
chrani i pozici veéfiteld samych, nebot odborné posouzeni Gvéruschopnosti
spotrebitele pfi Zadosti o dal$i avér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotiebiteli
poskytli tvéry ¢i jiné sluzby jiz dfive.

ii. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském Gvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze
véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitele postupovat s odbornou
péci.

iii. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu
zakonem o spotfebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou pédi pfi posouzeni
schopnosti  spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohladeni dluZznika o jeho osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru lze dovodit, Ze dostate¢nymi nejsou minény informace ziskané toliko od
spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika.

iv. Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace,
jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu
podle zékona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, a o praGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se
znamymi nebo od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn.
1 As 30/2015, i NejvySSi spravni soud, jehoz zdavéry pouzil na podporu své
argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu
dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlasenim Zalovaného o
jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru
dluznikd, nedostala povinnosti véfitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském avéru, je spravny.

14. Srov. dédle napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. Ill. US
4129/2018.

15. Uvedené zavéry judikatury prijaté pfi vykladu zékona ¢&. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonu, se uplatni i pfi vykladu pravni
Upravy ucinné od 1. 12. 2016 (za vSechna rozhodnuti viz nap¥. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 18. 1. 2022, sen. zn. 33 ICdo 27/2021).

16. Zalobkyné& uvedla, Ze Uvéruschopnost Zalovaného ovérovala na zakladé doklad a
informaci  ziskanych od Zalovaného, databdzi umozZiiujicich posouzeni
uvéruschopnosti, jakoz i z jinych zdroju (doklady o pfijmech, prohlaseni Zalovaného a
dalsi), které doklada predlozenim smlouvy o Uvéru a hodnocenim klienta. Dle vypisu z
Nebankovniho registru klientskych informaci dosahoval Zalovany ve vdech oblastech
pramérnych vysledku. Podle tohoto rejstfiku mél Zalovany dluh po splatnosti ve vysi 8
792 K& a zadal o Gveér u &tyf jinych Gvérujicich instituci. Pfesto Zalobkyné vychéazela ze
skute€nosti, Ze Zalovany zadny jiny vydajd, nez na bydleni nema. Po téchto zji§ténich



se zalobkyné méla pfi zkoumani Uvéruschopnosti postupovat obezietné a disledné

zkoumat pfijmy a vydaje zalovaného.

17. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. Zalobkyné predlozila vypis z Gctu
zalovaného obsahujici platby [prévnicka osoba]. za 2 mésice, podle karty klienta
vychazela z pfijmu Zalovaného ve vysi 25 000 K¢. Je otdzkou, pro¢ od Zalovaného
nevyzadala téz vypis za mésice bezprostiedné predchéazejicim uzavieni smlouvy. Co
se tyCe vydajl, tak Zalobkyné nepredlozila Zadny dukaz prokazujici ovéfovani udaji o
konkrétnich vydajich Zalovaného. Smlouva o uvéru a hodnoceni klienta nejsou
postacujici k prokazani fadného posuzovani uvéruschopnosti Zalovaného, nebot
jejich dukazni hodnota odpovida toliko prohlaseni ucastnik(. Soud ma proto za to, ze
Zalobkyné pii posuzovani vydaju Zalovaného (v rozporu s vy$e citovanou judikaturou)
vychazela toliko z nijak neovéfenych informaci. Z téchto duvodl lze uzaviit, zZe
Zalobkyné zakonné povinnosti ovéfit ivéruschopnost Zadatele o Gvér nedostéla.

18. JelikoZ nebylo prokazano, Zze Zalobkyné s odbornou péci posoudila schopnost
Zalovaného Uvér splacet, soud shledal, Ze smlouva o Gvéru (podle § 87 odst. 1 prvni
véty zakona o spotrebitelském Uvéru ve spojeni s § 588 o. z.) je neplatna, a Zalobkyné
ma vyluéné ndrok na vraceni poskytnuté jistiny (§ 87 odst. 1 tfeti véty zakona o
spotfebitelském dvéru). Ze smlouvy o Uvéru Zalobkyni nevznikl nérok na smluvni
troky, smluvni pokuty ani jiné pohledavky. Zalovanym ziskany majetkovy prospéch ve
vy$i 100 000 K¢ je plnénim bez pravniho duvodu, tj. bezdivodnym obohacenim, které
ma Zalovany povinnost Zalobkyni vratit (§ 2993 prvni véty o. z.). UCinil tak jen
¢astec¢né tim, ze uhradil celkovou ¢astku 70 128 K&, ¢imz snizil svij dluh na 29 872
KE&. V tomto rozsahu soud Zalobkyni vyhovél.

19. Néarok na vydani bezdivodného obohaceni je splatny bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy véritel vyzval dluznika k jeho spinéni (§ 1958 odst. 2 0. z.). V projednavané
véci zalobkyné neprokazala, Ze byla pfed podanim Zaloby Zalovanému dorucena
vyzva k zaplaceni pohledévky. Zalovany tak byl vyzvan k Ghradé dluhu aZ okamzikem,
kdy se dostala do jeho dispozice Zaloba, tj. okamzikem, kdy mél moznost vyzvednout
si zasilku obsahujici Zalobu 9. 3. 2026 (viz doru¢enky na ¢l. 57 spisu). Soud lhttu bez
zbyte¢ného odkladu urcil jako tfidenni. Lhata k plnéni uplynula dne 12. 3. 2026 a od
13. 3. 2026 je Zalovany v prodleni s vracenim bezdivodného obohaceni, a od tohoto
dne ma povinnosti hradit Zalobkyni téZ Grok z prodleni. Z tohoto diivodu soud zamitl
Zalobu také co do uroku z prodleni, jejichz vznik mél pfedchazet 13. 3. 2026. Lhitu k
pInéni stanovil soud tfidenni v souladu s § 160 odst. 1 0. s. T

20. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, muze véfitel, ktery fadné spinil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VysSi uroku z
prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi aroku z prodleni, povaZuje
se za ujednanou vyse takto stanovend. Predpisem, ktery stanovi vysi uroka z prodleni
podle pravé citovaného zékonného ustanoveni je nafizeni vlady ¢&. 351/2013 Sb,,
podle jehoz § 2 odpovida vySe uroku z prodleni roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou nérodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némZ doslo k prodleni,
zvy$ené o 8 procentnich bodi. K 1. 1. 2026 &inila repo sazba stanovena Ceskou
narodni bankou 3,50 %, a proto ma Zalobkyné narok na urok z prodleni ve vysi 11,50 %
rocné (soucet 8 procentnich bodu a reposazby 3,5 %). Soud tedy pfiznal urok z
prodleni v této vysi.



21. Nad ramec uvedeného soud doddva, Zze smlouva o Uvéru, na zakladé které
podnikatel poskytl spotfebiteli 100 000 K& a spotiebitel se zavazal vratit podnikateli
spolu s jistinou urok ve vysi 78,07 % roc¢né, pficemz RPSN Gvéru &ini 113,05 %, je
zjevne v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz podle § 588 o. z. neplatna. | v piipadg, Ze by
zalobkyné prokazala, ze posoudila Uvéruschopnost Zalovaného, soud by naroky, jez
mély podle smlouvy o Gvéru vzniknout, Zalobkyni nepfiznal. K tomu srov. napf.
usneseni ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3755/2021, ve kterém Nejvy3si soud
dospél k zavéru, Ze v daném piipadé je rozhodkyni pfisouzené plnéni s pFihlédnutim k
nominalni drokové sazbé tvéru 49,78 % p. a. a RPSN 62,5 % jednozna&né v rozporu s
dobrymi mravy a vede k nepfiméfenému postizeni povinného.

22. Jelikoz byl zalovany ve véci v pfevazujici ¢asti Uspésny, mél by podle § 151 odst.
1 a § 142 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu (dale jen ,o0. s.
F."), nérok na nahradu nékladui fizeni. Zadné naklady fizeni mu v&ak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu
v Pfibrami.

Nesplni-li povinnd osoba dobrovolné povinnost uloZenou ji timto rozsudkem, méa
opravnéna osoba pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. i.) nebo
za podminek danych zvlastnim zakonem exekuéni névrh (zékon ¢. 120/2001 Sb.).

Pfibram 2. dubna 2026

Mgr. Jifi Petr
samosoudce
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