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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyti
JUDx. Ireny Sekavové a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobce:

proti

zalované:

o zaplaceni

narozen

Ing.

bytem
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kyselakem,
sidlem Prazska 140, 261 01 Piibram I

narozena

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Holcem,
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3

3427700 K& s pfisluSenstvim, o odvolini Gcastnikd proti rozsudku

Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 15 C 14/2016 — 725, ve spojeni s usnesenim
ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 15 C 14/2016 — 745,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim ze dne 2. 4. 2020, &. j.
15 C14/2016 — 745, se ve vyroku II., v &asti, o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 2 697 700 K& s tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 15. 12. 2016 do zaplaceni do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IL Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupn€ 581 048 K& do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobce.
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III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladu fizeni 20 077 K& do 60
dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pfibrami.

[v. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni 251 602 K¢
do 60 dni1 od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

v, Zalovans je povinna zaplatit Ceské republice ndhradu nakladii odvolaciho fzeni 1131
K& do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Pibrami (dale jen ,;soud prvnfho stupné®) rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢ j
15 C 14/2016 — 725, ve spojeni s usnesenim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 15 C 14/2016 — 745, stanovil
zalované povmnost zaplaut zalobci ¢astku 730 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodlem z této
&astky ve vysi 8,05 % ro¢né od 15. 12. 2016 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku
(vjrok L). Vjrokem II. zamitl Zalobu v &4sti, ve které se zalobce po zalované doméhal zaplaceni
&astky 2 697 700 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 3 427 000 K¢
od 4. 11. 2016 do 14. 12. 2016 a se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 2
697 700 K¢ od 15. 12. 2016 do zaplaceni Vyrokem IIL stanovil zalobci povinnost zaplatit
7alované nihradu nikladd fizeni ve vysi 547 905,70 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukim
pravaiho zastupce zalované. Vyroky IV. a V. stanovil Gcastnikim povmnost zaplatit Ceské
repubhce na ucet soudu prvaiho stupne naklady fizeni; a to Zalobci ve vysi 29 620,87 K¢, Zalované
ve vy$i 10 532,13 K¢ Predmétem fizeni byl ndrok zalobce na vriceni penéZnich rostfedk,
vynaloZenych jim na investice do komplexu nemovitosti na adrese H jejichz
vyluénym vlastnikem se stala Zalovana. Zalobce ze svich v{lu¢nych finanénich prostfedka zaplatil
kupni cenu ¢4sti predmétnjch nemovitosti a déle investoval do rozsihlé rekonstrukce. Penézni
prostiedky vynalozené v celkové vysi Zalované ¢astky Zalobce v Zzalobé specifikoval jako jednotlivé
platby na konkrétni prace, respektive pofizeni konkrétnich véci. V tomto rozsahu se doméhal jejich
vraceni s tim, Ze Gcastnici Zili v partnerském vztahu od roku 1996, pfedmétné nemovitost byly
zakoupeny v roce 2000, respektive ¢ast pozemkd v roce 2005 a 2007. Utastnici v pfedmétnych
nemovitostech bydleli, Zalobce zde mél provozovnu pro svou podnikatelskou ¢innost a Zalovanou
do 30. 6. 2016 zaméstnaval. Spole¢né souzitf Gcastniki bylo po del§ich neshodich ukonceno ke dni
29.12. 2015. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze privnim diivodem investic zalobce bylo spolecné
souziti Gcastnikd, a to na zdkladé vzajemné dohody. ZruSenim tohoto spole¢ného souziti ke dni
29. 12. 2015 vznikl Zalobci narok na vydani bezdavodného obohaceni v podobé vlozenych investic
do vjluéného majetku Zalované. Soud prvniho stupné vySel v tomto sméru z pravy Gcinné ke dni
vzniku bezdivodného obohaceni, tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku ucinného od
1. 1. 2014 (dile jen ,,0. 2., a to z ustanoveni § 2991 a nasledujicich o bezdivodném obohacen.
Zalobu shledal dévodnou do &astky 430 000 K¢, kterd byla zalované Zalobcem poskytnuta na
zakoupeni nemovitosti od spravce konkursni podstaty JUDr. a dale v rozsahu
¢astky 300 000 K¢, predstavujici zhodnoceni nemovitosti v disledku opravy stfechy. Ve zbylém
rozsahu neshledal zalobu divodnou, kdyz dle jeho zavéru Zalobce neprokazal, ze jim oznacené
investice byly hrazeny z jeho vyluénjch prostredki za stavu, kdy i zalovani méla k dispozici své
viluéné finanéni prostedky. I kdyz soud prvniho stupné vzal za prokizané, ze rovnéz Zalobce mél k
dispozici vylu¢né finanéni prostiedky a ze svédeckych vypovédi bylo prokizano, Ze to byl prave
alobce, kdo jim finanéné plnil za odvedenou prici, pfipadné dodany material. Soud prvniho stupné
neshledal dévodnou nimitku promléeni, kterou zalovand uplatnila s tim, ze za stavu, kdy
bezdtvodné obohaceni vzniklo Zalované ukoncenim spole¢ného souziti, tj. 29. 12. 2015 a Zaloba
byla podana 4. 11. 2016, tedy pfed uplynutim promiéeci doby, ktera v souladu s ustanovenim § 638
odst. 1 o. z. ¢ini 10 let.

5 Proti tomuto rozsudku podali véas odvolini oba ucastnici. Zalobce podal odvolani proti
zamitavému vyroku I1. a s nikladovym vyrokim s tim, Ze nesouhlasil se zavérem soudu prvaiho
stupné, pokud jde o tGhradu jednotlivich kupnich cen ziskanych nemovitosti v tom sméru, Ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



3 23 Co 302, 303/2020

prokazal pouze pijcku ziskanou od Ing B- ve vysi 430 000 K¢, kterou vratil ze svych
prostiedkii. Zalobce setrvava na tvrzeni, ze fakticky na koupi pfedmétnych nemovitosti vynalozil
ze svych prostfedkd za dobu od roku 2000 do roku 2007 celkem ¢astku 1 057 000 K¢&. Do opravy
rekonstrukce nemovitosti investoval finanéni prostfedky az do konce roku 2012, nebot’ se s
zalovanou dohodl na tom, ze zde zalozi spolecne souziti, bydlist¢ a zalobce zde bude rovnéz
podnikat v zivnosti ,,truhlafstvi a tesafstvi®. Zalobce obstaraval veskery material na rekonstrukci,
pficemz jen na rekonstrukci stfechy vynalozil ¢astku 1 000 000 Ké. Rozsah provedenych investic z
prostfedki zalobce byl prokazan vyslechem svédkd. Poukazoval na to, ze mél k dispozici finanéni
prostiedky, jak z pajéek od Ceské spofitelny, tak z daru od své matky. Ke zhodnoceni nemovitosti
doslo pouze v dusledku investic z vylu¢nych prostfedka zalobce, kdyz dle zavért znaleckého
posudku ¢ini zhodnoceni nemovitosti 17 589 680 K¢, tedy ¢astku vyrazné pfesahujici Zalobcem
pozadovany rozsah. Navrhl, aby rozsudek soudu prvaiho stupné byl zménén a Zalobé vyhovéno v
celém rozsahu.

Zalovani podala odvolani proti vyhovujicimu vyroku I, kdyZ zpochybriovala zivér soudu prvniho
stupné, pokud vzal za prokazané tvrzeni, ze Zalobce uhradil kupni cenu ve vysi 430 000 K¢ z
vyluénych prostfedki. V odvolani se podrobné zabyvala zpusobem dhrady kupni ceny ve vysi
480 000 K¢ a a z tohoto hlediska hodnotila i vypoved svedka Ing. B- Poukazovala na to, ze
proti zalobci bylo ke dni 13. 9. 2016 vedeno cheku&m’ch fizeni s tim, ze zalobce mél na svou
osobu vedeny exekuce po celou dobu trvan{ partnerského souzitl. I kdyz mél Zalobce k dispozici
finanéni prostfedky z dédického fizeni, pouhd casova souvislost s investici do stfechy nemuZe
postacit k zavéru o tom, jak s financ¢nimi prostiedky Zalobce nalozil. I s ohledem na probihajici
exekucni fizeni je mohl pouZit na splatky svych dluhd, pfipadné nakup materidlu. Nesouhlasila ani
se zavérem, pokud jde o ukonceni partnerského souziti a setrvala na svém tvrzeni, Ze jiz od roku
2006 s zalobcem nezila, i kdyZz ten v jeji nemovitosti provozoval truhlafskou dilnu. Zalobce byl
béhem pracovniho tydne v truhlarné v nemovitosti zalované, volny ¢as o vikendu vsak travil mimo
tuto nemovitost. Navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné¢ ve vyhovujicim vyroku I. byl
zménén a zaloba byla zamitnuta v plném rozsahu.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.%) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je davodné.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani ucastniki rozsudkem (v pofadi prvaim) ze dne 30. 3. 2021, &
*j. 23 Co 302, 303/2020 - 868. Ztotoznil se s pravnim posouzenim védi, tak jak bylo provedeno
soudem prvniho stupné, tedy ze narok Zalobce je narokem na vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu ustanoveni § 2991 a nasledujicich o. z., kdy na strané zalované se jednia o bezdévodné
obohaceni vzniklé plnénim z pravntho divodu, ktery odpadl. Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné
posoudil okamzik vzniku bezdivodného obohaceni, tedy data, kdy doslo k definitivnimu ukonéeni
vztahu a souzit{ Gcastnikd, a to ke dni 29. 12. 2015, kdy Zalovana zalobci vysté¢hovala véci a vyménila
zamek u nemovitosti. Tato skutecnost je dle odvolactho soudu ve shodé se zavérem soudu prvniho
stupné prokazana svédeckymi vypoveéd'mi i lékafskou zpravou, ze které lze uzavtit, ze Gcastnici Zili
spolecné v partnerském souzit{ az k tomuto datu, Zalobce v nemovitosti provozoval truhlifskou
dilnu a Zalovana byla u n¢j do roku 2016 (byt’ i jen formalné) zaméstnina. Ve shodé se soudem
prvaniho stupné odvolaci soud uzavtel, Ze narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni neni
v desetileté proml(:ecl' lhaté v souladu s ustanovenim § 638 odst. 1 o. z. promlcen. Pfi urceni
rozsahu a vyse bezdivodného obohaceni vychazel odvolaci soud ze zavéra konstantni judikatury
Nelvysslho soudu CR, kdy rozsah bezdivodného obohaceni nabytého vynaloZenim investice na
cizi véc bez pravniho divodu je zasadné uréen mirou zhodnoceni nemovitosti. Neni tedy
rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik se zvysil majetek obohaceného. Odvolaci
soud vychazel ze zavéru dopliiku znaleckého posudku znaleckého tdstavu profi-TEN, a. s,
vyhotoveného v odvolacim fizeni, ze kterého bylo zjisténo, Ze vécna hodnota staveb ve stavu pfed
rekonstrukci byla celkem 9 617 785 K¢, po rekonstrukci, vcetné zahradni vedlejsi stavby se
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zemnimi Gpravami a altind a pekirny ¢éini 17 935 745 K¢ Vyse zhodnoceni pfedmétnych
nemovitosti ¢ini tedy dle zivéru odvolactho soudu 8318 000 K¢. Pii zavéru o rozsahu
bezddvodného obohaceni Zzalované vySel odvolaci soud ze zavéru, Ze oba ucastnici se na
zhodnoceni pfedmétnych nemovitosti podileli rovnym dilem, kdyz vychazel z tmyslu tcastnikt
fizeni spolecné zit a nemovitosti vyuzivat k bydleni, pfipadné k podnikani Zalobce. Shodny podil
ucastnikd na provedenych investicich dovodil i ze zavéru, ze v fizeni nebylo prokizano uzavieni
piipadné dohody tcastnikli o rozsahu investic & provadéni jednotlivych praci kazdého z nich do
nemovitosti. S ohledem na takovy zavér odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku II. zménil tak, Ze Zzalované stanovil povinnost zaplatit Zalobci castku
2 697 700 K¢ s trokem z prodleni z této ¢astky od 15. 12. 2016 do zaplaceni a ve zbylé ¢asti tohoto
vyroku, to, jen pokud byly zamitnuty droky z prodleni z castky 3 427 700 K¢ od 4. 11. 2016 do
14.12. 2016 a ve vyhovujicim vjroku I jako spravny potvrdil. Zalované dale ulozil povinnost
nahradit zalobci k rukdm jeho pravaiho zastupce naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vysi 581 048 K¢, odvolacim fizeni ve vysi 125 603,92 K¢&. Zalované dale ulozil povinnost zaplatit
ten naklady fizeni stitu, a to ve vysi 20 077 K¢ vzniklé v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ve
vysi 1131 K¢ vzniklé v odvolacim fizeni.

Rozsudek odvolactho soudu byl rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2021, &. . 28
Cdo 1792/2021 — 923, &astecné zrusen, a to v ¢asti vyroku IL, jiz byl ve vyroku II. zménén rozsudek
soudu prvaiho stupné, a dale v nakladovych vyrocich III. az VI. Dovolani zalované proti vyroku I. a
¢asti vyroku IL., jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, bylo odmitnuto. Nejvyssi
soud CR (dale jen ,,dovolaci soud®) vytkl soudim obou stupit nespravné pravni posouzeni védi,
kdyz v souladu s ustanovenim § 3028 o. z., mélo byt postupovano v daném piipadé podle pravni
Upravy ucinné do 31.12. 2013, nebot’ podle této pravni Gpravy je nutno posoudit i zdvazkové
vztahy vzniklé pfed 1. 1. 2014. Tak tomu bylo v daném ptipadé, kdy soudy obou stupna vysly ze
skutkového zji§téni, ze pravni divod, v jehoz dasledku mél Zalobce poskytnout tvrzené investice
do nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi Zalované, tedy navazani druzského poméru a spolecné
souzitl uéastnikd, vznikl pravé za c¢innost predchozi pravai upravy. Dovolaci soud vsak poukazal
na skute¢nost, ze judikatura vztahujici se k pravnimu institutu bezdivodného obohaceni je se
ztetelem k obdobnému znéni ustanoveni § 451 a nasledujicich zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013, (dile jen ,,0ob¢. zik.”) a ustanoveni § 2991 a nasledujicich o. z.
(G¢inného od 1. 1. 2014) pouzitelnd v pomérech obou pravnich Gprav. Zduraznil, Ze v piipadé
bezdtvodného obohaceni je bezdivodné obohaceny povinen bezdiivodné ochuzenému vydat vse,
oc¢ se v dusledku plnéni jiného bud’, zvysila jeho majetkova aktiva, nebo nesnizila majetkova pasiva,
poptipadé nezmensil majetkovy stav, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo. V pifpadé pofizeni &
zhodnoceni nemovitosti se pak plnéni jiného v pomérech bezdivodného obohaceni projevi
piijetim (zaplacenim) kupni ceny nemovitosti nabyté do jeho vylu¢ného vlastnictvi nebo navysenim
hodnoty nemovitosti zjiSténym jako rozdil mezi jeji obvyklou cenou pfed vynalozenim
investovanych prostfedk bezdivodné ochuzenym a obvyklou cenou po provedené investici
V tomto sméru neshledal chybny postup soudu ptvniho stupné, pokud v souladu se shora
uvedenou ustdlenou praxi vychizel ze zavérd znaleckého posudku, jehoz predmétem bylo
stanoveni zhodnoceni nemovitosti, kdy doplnék pivodniho znaleckého posudku vyhotoveného v
fizeni pfed soudem prvaiho stupné v odvolacim fizeni nafidil. Odvolacimu soudu vytkl chybny
postup v rozporu s piislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu. Odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ¢istecné zménil, ackoliv ve skuteé¢nosti dospél k jinému skutkovému zjisténi
(o rozsahu investic zalobcem vynaloZenych na nemovitost zalované), a to bez opakovani
dokazovani, a tim zatiZil fizeni vadou, kterd miZe mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Chybné odvolaci soud rovnéz zalozil zhodnoceni pfedmétnych nemovitosti ve vyluéném
vlastnictvi Zalované pficinénim Zalobce na konstrukci rovnodilného podilu Zalobce a Zalované na
takovém zhodnoceni, kdy vychizel z tmyslu Gcastnikl fizeni spoleéné Zit a nemovitosti vyuzivat k
bydleni, pfipadné k podnikani Zzalobce, aniz by takovy zavér mél oporu v provedeném dokazovani.
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Takovy zptsob vypofadani vztahu z bezdivodného obohaceni mezi Gcastniky je v rozporu se
zaveéry ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu.

Po rozhodnut dovolaciho soudu ztstal tedy pfedmétem narok Zzalobce v rozsahu 2 697 700 K¢ se
zakonnym tGrokem z prodleni z této ¢astky od 15. 12. 2016, kdyz ve zbylém rozsahu nabyl rozsudek
soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu (v pofadi prvanim) pravai moci
Odvolaci soud doplnil fizeni listinnymi dikazy, a to fakturami, vydajovymi a pfijmovymi doklady
v rozsahu vlozenych finan¢nich prostfedku ze strany Zalobce do rekonstrukce a pofizeni komplexu
nemovitosti zalované za obdobi let 2006 - 2015. Vypisy z ucta zalobce pak bylo prokazana vyse
disponibilnich financ¢nich prostfedka Zalobce. Odvolaci soud neshledal divodnou nimitku
zalované, ze shora uvedené listinné dikazy jsou nepifipustnym dikaznim prostfedkem ve smyslu
ustanoveni § 205a o. s. f. VSechny listinné dakazy byly zalobcem navrzeny v pribéhu fizeni pted
soudem prvniho stupné, a to podanim doslym soudu prvniho stupné dne 10. 5. 2017 (¢. 1. 73 - 98
spisu), avsak soudem prvniho stupné nebyly k dikazu provedeny.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzeni véci soudem prvniho stupné, pokud vychazel z
pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014. Tak, jak jiz uzaviel dovolaci soud, v daném piipadé bylo
namist¢ postupovat dle pfislusné pravai dGpravy Gc¢inné do 31.12. 2013, a to v souladu s
ustanovenim § 3028 o. z., kdyz pfedmétem fizeni je narok zalobce na bezdivodné obohacenti, které
vzniklo plnénim z pravniho davodu, kterj odpadl. Zalobce investoval do nemovitosti, ktera je ve
vlastnictvi zalované, a to v dob¢, kdy trvalo jejich partnerské souziti v podobé, ze mohl divodné
pfedpokladat, ze prostfedky investuje na zajisténi jejich spole¢ného bydleni a na zakladé vzajemné
dohody i do svého podnikani. Za tohoto stavu bezdivodné obohaceni zalované vzniklo az
odpadnutim pravniho duvodu, tedy ukoncenim takového souziti, ke kterému doslo 29. 12. 2015.
Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdtivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu, plnénim
z neplatného pravniho divodu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak., musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penczita nahrada.

Mezi ucastniky nebyla uzaviena Zadna dohoda o rozsahu investic. Odvolaci soud se véak
neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce jim tvrzeny rozsah investic do
nemovitosti neprokazal. Z listinnych dikazt, kterymi bylo dokazovani v odvolacim fizeni
doplnéno, je zcela jednoznacné, ze zalobce vlozil v jim tvrzené vysi finanéni prostfedky do
nemovitosti zalované, prokazal, Ze financni prostfedky minimalné ve vysi 4 000 000 K¢ (tedy vysi
pfesahujici jim tvrzenou vysi investic) mél v prabéhu let, kdy k rekonstrukei a pofizeni nemovitost
doslo, k dispozici. Z faktur predlozenych Zalobcem je zfejmé, Ze nakup materilu i provedené prace
svym jménem hradil. Tento skutkovy zavér je podpofen i soudem prvniho stupné uzavienym
zjisténim, ze 1 svédci tuto skutecnost potvrzovali, tedy, ze jim byly financni prostfedky vypliceny
pravé zalobcem. Namitky zalované, ktera poukazovala na skutecnost, ze disponibilni financéni
prostfedky mohl Zalobce pouzit na uhradu exekuci, povazuje odvolaci soud za spekulativni a
ucelové, kdyz byly uvedeny pouze v obecné roviné. V tomto sméru tedy odvolaci soud uzaviel, ze
zalobce prokazal jim tvrzeny rozsah investic do vylu¢ného majetku zalované. Pokud bylo znalcem
stanoveno zhodnoceni nemovitosti zalované v rozsahu pfesahujicim 8 000 000 K¢, je nepochybné,
ze zalobce se na takovém zhodnoceni podilel rozsahem vyssim, nez ¢inf jim vynalozené investice.
V tomto sméru je vsak soud vazan zalobnim navrhem, pokud jde o vysi niroku. Za tohoto stavu
tedy odvolaci soud shledal zalobu divodnou 1 v zbylé ¢asti naroku zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodua proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v souladu s
ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . v ¢asti vyroku II., o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto (pravomocné bylo v tomto vyroku jiz rozhodnuto o zakonnému uroku z prodleni
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z puvodné Zalované ¢astky za dobu od 4. 11. 2016 do 14. 12. 2016) zménil tak, Ze zalobé 1 v tomto
rozsahu vyhovél.

Vzhledem k tomu, ze byl rozsudek soudu prvaiho stupné ¢astec¢né zménén, rozhodl odvolaci soud
znovu o nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 224
odst. 1, 2 o. s. f. V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo v plném rozsahu uspésny Zalobce a ma
tedy pravo na nahradu vsech uéelné vynalozenych naklada podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalobci vanikly v #zeni pfed soudem prvniho stupné naklady na zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 171 385 K¢, slozené zaloze na znalecky posudek ve vysi 10 000 K¢, 15 tkona pravni sluzby
po 22 020 K¢, 15 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21 % DPH, v celkové vysi 581 048 K¢.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byl v plném rozsahu tspésny zalobce, kterému vznikly naklady
na slozené ziloze na doplnék znaleckého posudku ve vysi 2 000 K¢, odmeéna za ¢tyfi tkony pravni
sluzby po 22 020 K¢ (pisemné odvolani, pisemné vyjadfeni k odvolani Zalované a tcast pravniho
zastupce zalobce u dvou jednani odvolaciho soudu, z pfedmétu fizeni 3 427 700 K¢), jeden ukon
pravni sluzby ve vysi poloviéni ceny, to je 11 010 K¢ (Gcast pravniho zastupce u jednani, pii kterém
byl pouze vyhlasen rozsudek), pét rezijnich pausali po 300 K¢, cestovné pravniho zastupce zalobce
ke dvéma jednanim odvolactho soudu po 781 K¢, dva tkony pravni sluzby v souvislosti s
dovolanim Zalované (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, pisemné vyjadieni k dovolani) po 22
020 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢, tfi tkony pravai sluzby po 19 100 K¢ (Gcast pravniho
zastupce zalobce u dvou jednani odvolactho soudu po rozhodnuti dovolacim soudem a pisemné
vyjadfeni k vyzvé odvolactho soudu) z pfedmétu fizeni ve vysi 2 697 700 K¢, tii rezijni pausily po
300 K¢, nihrada cestovného pravniho zastupce zalobce ke dvéma jednanim odvolactho soudu pro
781 K¢ a 21 % DPH v celkové vysi 43 047 K¢. Celkem tedy naklady odvolaciho fizeni ¢ini 251 602
Ke.

V iizeni pfed soudy obou stupfii vznikly niklady #izeni Ceské republice, a to v fizen{ pted soudem
prvaiho stupné za vyplacené svédecné a tlumocné v souvislosti se svédeckymi vyslechem a naklady
znalecného, které nebyly vyplaceny z ucastniky slozenych zaloh. Svédecné bylo pfiznano a
vyplaceno ve vysi 8 334 K¢, tlumocné ve vysi 1 575 Ké. Znaleéné, které bylo celkové pfiznano ve
vysi 40 244 K¢, bylo z rozpoctovych prostredki hrazeno ve vysi 30 244 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni statu pfed soudem prvniho stupné ¢ini 40 153 Ké. S ohledem na Zalované pfiznané
osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu jedné poloviny, byla zalované v souladu s ustanovenim §
148 odst. 1 o. s. f. stanovena povinnost k zaplaceni jedné poloviny shora uvedenych nakladt
fizeni, tedy ¢astky 20 077 K¢&. V odvolacim fizeni vznikly Ceské republice niklady na znale¢ném v
souvislosti s dopliikem znaleckého posudku, kdyz z rozpoétovych prostfedka bylo znalecné
hrazeno ve vysi 2 262 K¢&. Zalované byla proto stanovena povinnost k zaplaceni takto vznikljch
naklada v rozsahu jedné poloviny, tj. ¢astky 4 131 K¢.

Lhita k plnéni nakladd fizeni (ve vztahu mezi Gcastniky i ndkladd fizeni statu) byla Zalované s
ohledem na jejich vysi stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta za stiednikem v délce
60 dnt, tedy delsi, nez je zikonna tfidenni lhita. Misto plnéni nahrady nakladi fizeni Zalobce bylo
stanoveno v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm jeho pravniho zastupce, ktery je
advokatem, misto k plnéni nahrady nakladd fizenf stitu v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 na
ucet soudu prvniho stupné, respektive odvolaciho soudu, pokud jde o naklady odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim Okresniho soudu v Pifbrami za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s.

v

f.

Praha 1. listopadu 2022
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JUDr. Tomas Kucera, v. r.
pfedseda senatu
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