C.j.: 2T 87/2017 - 525

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Boudnikem v hlavnim li¢eni
konaném dne 9. dubna. 2018

takto:

ObzZalovany

narozeny - v - trvale bytem okres -

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
vy y

se podle § 226 pism. c) tr. fadu
zprost’uje obzZaloby

statnf  zastupkyn¢ Okresntho  statntho  zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 4.9.2017
sp. zn. 27t 47/2017,

kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze:

dne 31. 8. 2016 v pfesné nez]lstene dobé, nejméné viak od 10:00 hodin do 13:50 hodin, na loznici
C. v piizemi budovy oddil . Veéznice na adrese

kde byl ubytovany v ramci vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, zahajil slovni
rozepfi s poskozenym i nar. slovy: 1y ses mi vritil, ty kunditko, délite Feny
a pak brecite”, poté k nému rychlou chtizi piistoupil a imyslné jej udefil pravou rukou sevienou
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v pést do levé strany obli¢eje na Eelist, v disledku éehoz tento udeélal tzv. piruetku smérem hlavou
k oknu, dile pokracoval ve svém jedninim tak, ze $t'ouchal poskozeného do ramene
se slovy at’ se zvedne, ze to dokondi a kdyz mu poskozeny sdélil, Ze ma zlomenou celist
tak svého jednani zanechal a odesel z loznice, kdy svym jednanim zptsobil poskozenému ]-

dvojitou zlomeninu dolni Celisti, mezi $pi¢dkem a prvnim tfenovym zubem vpravo
a kloubniho vybézku vlevo, coz poskozeného omezovalo na bézném zptsobu zivota po dobu
delif déle nez 1 tyden a méné nez 6 tydnd, kdy byl povinen podrobit se operaci, pfi které mu byly
ulomky zlomeniny fixovany kovovym materidlem,

tedy, Ze: jinému Gmyslné ublizil na zdravi

¢imzZ mél spachat

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze v Zalobnim navrhu oznaleny skutek spachal
obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR
se sidlem Praha III, Vinohradska 2577 a ‘ - zastoupeny zmocnéncem Mgr. Michalem
Honem, advokatem advokatni kancelife Skoumal a Pilny, s. 1. 0. se sidlem Brno, Drobného 306
odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduavodnéni:

Statn{ zastupkyné Okresntho_stitniho zastupitelstvi v Pfbrami podala ke zdej$imu soudu
obzalobu na obzalovaného K- pro skutek popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku,
v némz je spatfovan pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. 2T 87/2017, rozhodl soud ve
véci tak, e obZalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. ) trestniho fadu, nebot’ nebylo
prokazano, ze v zalobnim nivthu oznaceny skutek spichal obzalovany. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 20 2. 2018, sp. zn. 13 To 42/2018, byl rozsudek napadeny odvolanim statni
zéstupkyné zrusen a vricen soudu prvniho stupné. Pro uéely dalstho rozhodnuti ve véci je soud
prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Na zakladé dikazti provedenych v hlavnim li¢eni, a to v intencich zruSujictho usneseni
odvolactho soudu, bylo zjiiténo, Ze skutek, ktery je popsin ve vyrokové casti rozsudku, se
skuteéné stal a vykazuje znaky vySe uvedeného trestného cinu. Na zikladé provedeného
doplnéného dokazovani viak nebylo mozné spolehlivé uzaviit, ze by bylo prokazano, ze
predmétny skutek spachal obzalovany k

Obzalovany popfel, ze by poskozeného napadl. Vypovédél, Zze na oddile déla tzv.
i N¢kdo za nim pfisel s tim, Ze upadl a bude potfebovat doktora. Kdyz pfisel
do pokoje ¢. sedél na zemi u okna a drZel se za pusu. Nechal proto zavolat
vychovatele, nacez pfisel vychovatel s bachafem a $el zpét na svij pokoj €.
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Vychovatel J- si nechal S- zavolat na jeho pokoj ¢. . ptal se ho, co se stalo. S-

fekl, Ze upadl. Nevi, zda tomu byl pfitomen n¢kdo dalsi. Po drazu poslal _dopis, kde mu
psal, Ze po nivratu mi u néj kivu, protoze si ji predtim JJfj na n&j nechal poslat, kdyz mél
z trestného cinu, se chtél dostat z Véznice _

narok na bali¢ek. Tim, Ze obvinil k
Zadné spory ani konflikty spolu do té doby neméli.

Obzalovany je usvédcovan vypoveédi poskozeného, ktery vypovédél, Ze za nim pfisel vychovatel
a fekl mu, at’ si sbali vSechny véci a odejde na vedlejsi barak. Pak ho vzal zpét a tekl mu, at’
jde zpét na svou cimru a vybali si. V tom tam pfisel obzalovany, fekl mu: ,,Co tady délas, tu
kundicko, Ty se vraci$ zpatky? Délate chlapy a pak brecite.”, nebo néco v tom smyslu. Poskozeny
mu fekl, at’” ho necha byt, coZ ho nastvala. Pfistoupil k nému a udefil ho pravou rukou do éelisti,
nacez se poskozeny otocil na druhou stranu, pak ho jesté chytil za rameno. Nemohl ani mluvit,
tekla mu krev, drzel si celist. Pak mu fekli, at’ jde na cimru, kde byl K- Tam byl uz
1 vychovatel Ptali se ho, co se stalo a on fekl, ze zakopl o kouli. Mél strach fici pravdu,
protoze se k i vychovatele bal. Pak ho odvedli na osetfovnu a odvezli do nemocnice, kde
zjistili, Ze ma dvojitou zlomeninu celisti. Obzalovaného zni z jiného trestu, za tu dobu mezi nimi
doslo jednou ke konfliktu, to slo vyfesit slovné. Bylo to kvtili tklidu. Ve véznici délal

9 meésicd, nikdy nedostal pochvaluy, i kdyz ho urgoval. Vychovatel mu nefekl, pro¢ si mél
shalit vSechny svoje véci a odejit. Do baliku Ii si nikdy Zzadné véci posilat nenechal.
I mu po urazu poslal dopis schvilné, nechtél to psat pfimo do dopisu kafe a tabdk. Mélo
to znamenat, aby mlcel. Kava a tabdk jsou ve véznici platidlo. mu nabizel penize, nejdfiv
3 000 K¢ a pak 10 000 K¢, nakonec kafe a tabak. Na pokoji, kdyz se to stalo, byli jesté Z—
a dalsf dva lidi, asi a K- Po uderu udélal tzv. piruetku, pfetocil se obli¢ejem k oknu.
Kdyz se ohlédl, viichni stali ve futrech a odchazeli pry¢. Kdyz se ho pak vychovatel ptal, co se
stalo, fekl, co ho napadlo. Dostal pravou rukou na levou stranu, tak Ze se oto¢il za pravou rukou.
Poskozeny uplatnil viici obzalovanému narok na nahradu $kody, a to v nezanedbatelné ¢astce 215

880,20 K¢.

Ve véci byla provedena fada diikazii, a to vyslech znalce MUDr. Hrubého, sluzebni zaznamy
z Véznice protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, dopis obzalovaného

K- poskozenému, lékafské zpravy, zadostl o piemisténi poskozeného a jeho pisemnosti,
doklad Vezn1c1- vyslech sveédkua Ing l\/ﬁ, KH, z nichz

nebylo jednoznacné prokazano, ze by se obzalovany dopustil )ednam které je mu kladeno za

vinu. Z provedenych dikazi bylo zji$téno, ze ke zranéni poskozeného doslo na jeho cele
TR

Poskozeny sdilel pokoj s vypovedel, ze
v dobé zranéni byl na cele pouze poskozeny sim. On sim stal s ve futrech na chodbe
a povidali si. Uslyseli ranu, a videli Ii leZet na zemi a drZet se za pusu. Samotny pribéh
zranéni nevidéli. Nikdo jiny tam nebyl. Svédci a ktefi vykonavali dozorci sluzbu
v ten den, potvrdili, Ze poskozeny popsal zpisob incidentu tak, Ze zakopl a uhodil se o stdl pfi
padu. Byl pfevezen na osetfovnu. Poskozeny mél zarudlou tvaf bez ktve a okopt, coz té
potvrdil i svédek Na osetfovné poskozeny uvedl, Zze spadl a bouchl se o stdl.
Svédek J-ve své vypovedi uvedl, Ze poskozeny byl problémovy. Kdyz k nému pfisel na celu,
fikal, Ze upadl, mél v levém koutku krev. Rekl, Ze padl na zem pes kouli. Bylo to na jeho pokoji.

Poskozeny opakované porusoval vnitin{ fad véznici, vzhledem k tomu, Ze se to s nim snaZil fesit
bez kazenskych trestd, tak jej vzal s tim, Ze ho odvede na jinou budovu, bavil se s nim, co mé za
problémy. Obzalovany tam urcité nebyl. Poskozeny se opakované snazil dostat do véznice na
Moravu. Udajné sam fikal, Ze si z toho udéla letenku na Moravu. Se mluvil na jeho
pokoji, jak se to stalo, K- tam_urcit¢ nebyl. Po odjezdu vyslechl nékolik
odsouzenych, nikdo nefikal, ze by mél napadnout K— Naproti zjisténi z vypovedi
svédka stoji dikaz znaleckym posudkem a vyslechem znalce MUDr. Hrubého. Znalec uvedl, ze
je mozné, ze ke zranéni poskozeného mohlo dojit padem, av$ak je to méné pravdépodobné,
nebot’ chybi doprovodnéa poranéni, jako odérky, trzné riny a ranky. Avsak o téchto drobnych
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poranénich neni zminka v 1ékafské zpravé a tak vychdzel z toho, ze zjisténa nebyla. Znalec ale
zaroven pfipustil, Ze zdravotnickd dokumentace se témito drobnymi poranénimi moc nezabyva a
tudiZ tam ani popsany byt nemusi. Pidem o hranu stolu by mohlo dojit ke zlomeniné celisti, je ale
malo pravdépodobné, e by doslo k dvojité zlomeniné. Uder byl veden velkou intenzitou. Pokud
by poskozeny dostal tder zepfedu, tak jak uvadél ve své prvotni vypovédi, mohl by si timto vznik
zranéni pfipustit. Pokud v8ak uvadi poskozeny ve své druhé vypovedi, ze dostal tder ze strany, je
to obtizné vysvétlitelné, nebot’ to bylo zrcadlové obricené. Pokud by byl ider sméfovan zepfedu,
pak mechanismus vzniku tohoto zranéni je akceptovatelny. Na druhé strané, ale je tfeba
konstatovat, ze poskozeny uvadi, ze uder nebyl rozhodné piimo zepfedu, ale mirn¢ ze strany,
nebot’ se po ném oto¢il a udélal dle svého vlastniho tvrzeni tzv. piruetku, tedy otocku po sméru
rany. Je zjevné, ze ani poSkozeny konzistentné nedokize pfesné popsat, jakym zptsobem mu
pfedmétné zranéni bylo zptsobeno.

Soud po doplnéni dokazovani vyslechem znalce a svédkem K- peclivé zhodnotil vsechny
provedené dikazy a dospél k zivéru, ze nebylo prokazino, ze by popsany skutek spichal
obzalovany. Obzalovany je usvédéovin vypovédi poskozeného. Avsak poskozeny v priibéhu
trestnfho fizeni ménil svou vypovéd’ v tom smyslu, jakym zpisobem mélo k jeho napadeni dojit,
resp. jakym zptisobem méla byt rana vedena. Obzalovany tvrdil, Ze dtoku byly byt pfitomny dalsi
osoby, a to svédkové Fia K- Avsak svedek vypovedél, Zze zpusob zranéni
poskozeného nevidél, v cele v té dobe¢ nebyl. Svédek k popfel, ze by v okamziku zranéni
byl na cele s poskozenym obzalovany, naopak jednoznacné ovédél, ze tam byl poskozeny
sam. Na tomto misté je potfeba konstatovat, ze poskozeny je do znac¢né miry motivovan
vypovidat nepravdu v neprospéch obzalovaného. V trestnim fizeni uplatnil poskozeny nemalou
¢astku jako nahradu S$kody na zdravi, ackoli doba léceni byla u né¢ho velmi prodlouzena
nerespektovanim lécebného rezimu.

Ve prospéch vypovédi poskozeného hovoii casteéné zavéry znaleckého zkoumani MUDr.
Hrubého, podle néjz je pravdépodobnéjsi, ze ke zranéni doslo uderem, napiiklad sevienou pésti,
zatimco uder padem o stil se znalci jevi jako velice malo pravdépodobny. V souladu se zavéry
odvolaciho soudu konstatuje, ze znalecky posudek nema vétsi dikazni silu oproti ostatnim
provedenym dikazim a i tento diikaz proto soud musi hodnotit peclivé a v souvislosti
s ostatnimi provedenymi diikazy. Soud ve véci vyslechl nékolik svédki, jejichz vypovedi jsou
v zasadé ucelené a konzistentni, ackoli samotné zranéni poskozeného nikdo ze svédkd nevidél.
Navic znalec verzi o vzniku poranéni pidem nevylouéil, jen ji oznacil za méné pravdépodobnou.
Mezi vyslechnutymi svédky jsou pfitom nejen spoluvézni poskozencho, ale rovnéz dozorci.
Vyjma poskozeného i svédci popteli, ze by v rozhodny okamzik, kdy doslo ke zranéni, byl
na cele s poskozenym jesté n¢kdo dalsi, resp. jednozna¢né vypovedéli, ze poskozeny byl na cele
sam. Z vypovédi svédku bylo rovnéz zjisténo, ze poskozeny v okamziku po vzniku zranéni sam
opakované uvadél, ze se zranil tak, Ze zakopl o kouli ze slozeného obleceni a udefil se o sttl,
pficemz poskozeny i obzalovany se shoduji v tom, Ze kouli z oble¢eni poskozeny nesl do své cely
poté, co mu svédek nejdiive fekl, at’ si sbal své véci a pfesune se do jiné budovy, posléze
mu ale fekl, at’ se vriti na svou plvodni celu a véci si vybali. Soud nemohl uvéfit vypovédi
poskozeného, ze nefekl pravdu, protoze mél z obzalovaného strach, kdyz sam pfi hlavnim liceni
zéroven vypovédél, Ze fekl, co ho napadlo. Jeho vypoved se tak soudu jevi spiSe jako ucelova.
Paklize by bylo pravdivé tvrzeni poskozeného a svédci, kteff jsou spoluvézni poSkozeného
a obzalovaného, by stejné jako poskozeny ze strachu nevypovidali pravdu, nebyly by jejich
vypovédi souladné se svédeckymi vypovéd'mi dozorcti, ktefi nemaji zdjem na tom vypovidat
nepravdu. Ac¢koli se v daném piipadé jedna o dikazy odvozené, kdyz nikdo ze svédki nebyl
vzniku zranéni pfitomen, jsou vypovédi svédka konzistentni, soud je proto shledal vérohodnymi.
Soud proto rovnéz shledal vérohodnou vypovéd svédka ]- v tom smyslu, Zze poskozeny byl
z kazeniského hlediska problémovy. V intencich uvedenych skutkovych zjisténi pak soud hodnotil
zavéry znaleckého zkoumani MUDr. Hrubého, pfi¢emz dospél k zavéru, ze ackoli se znalci jevi
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jako mélo pravdépodobné zranéni padem na hranu stolu, resp. zranéni odpovida tderu pésti,
nelze pouze na zdkladé tohoto dikazu dospét k zivéru o tom, Ze ke zranéni poskozeného
uderem pésti skutecné doslo. Znalec sice vznik zranéni padem na hranu stolu oznaéil jako malo
pravdépodobny, co do techniky vzniku zranéni jej vSak nevyloudil. Ostatné soud se vzhledem ke
shora popsanym skutkovym zjisténim domnivd, aniz by z odborného hlediska mél snahu
nahrazovat zavéry znaleckého posudku, ze zakopl-li poskozeny pfi chizi po cele o kouli oblecent,
nelze vyloucit, ze doslo k akceleraci rychlosti pohybu a nasledného padu poskozeného a tim
i zvySené intenzit¢ dopadu na tvrdy pfedmét, napiiklad pravé hranu stolu. Soud se proto
domniva, ze nelze vyloucit, Zze ke zranéni poskozeného doslo jinak nez dderem pésti, resp. Ze se
tak nemohlo stit prudkym padem na hranu stolu. Pokud znalec uvadi, ze pfi samovolném padu
by u poskozeného byly patrny odérky na obliceji, nelze pfehlédnout, Ze i v 1ékafskych zpravach
se a to nikoli zcela vyjimecné, neobjevuje popis vSech poranéni, zvlast’ jde - li o poranéni méné
zavazna a pro lékafe nevyznamna ve vztahu k poranéni nejzavaznéjsimu.

Vzhledem k uvedenému, kdy obZalovaného nepochybné usvédcuje pouze vypovéd poskozeného
a na druhé strané stoji nékolik svédeckych vypovedi vyvracejici vypovéd poskozeného, nelze
v daném piipadé i po doplnéni dokazovani dospét k jinému zavéru, nez k tomu, Ze jsou zde
vazné pochybnosti o tom, zda obzalovany se pfedmétného jednani skute¢né dopustil.

Soud zamitl navrh na vyslech svédka I-, se kterym byl poskozeny ve vézeniské nemocnici na
oddéleni, nebot’ jeho vyslech nemlze pfispét k uUcelnéjsimu objasnéni véci, u samotného
incidentu nebyl a nic o ném nevi.

Provedenymi dikazy tak bylo prokazano, ze doslo ke zranéni poskozeného, které je podrobné
popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku. Toto zranéni si vyzadalo lékafské oSetfeni a poskozeného
omezovalo v obvyklém zpisobu Zivota po dobu delsi jednoho tydne. Stalo se tak nepochybné
dne 31. 8. 2016 v dobé mezi 10:00 hod. 2z 13:50 hod. ve Veéznici [l na 10nice ¢ [}
budovy I oddilu . avsak na zdkladé provedenych dikazi, nadto za situace, kdy u incidentu
nikdo nebyl, podle nidzoru soudu nelze jednoznacéné dojit k zivéru, Ze by se tohoto jednani
dopustil pravé obzalovany, respektive, ze by poskozenému piedmétné zranéni obZalovany
zpusobil, a to pfedevsim pravé s ohledem na rozpornost vypovédi poskozeného a dalsich sveédka
a stejné tak jako ziStnou motivaci poskozeného ve vztahu k pomémé vysokému naroku na
nihradu skody, ktery vici obzalovanému uplatnil s pfihlédnutim k tomu, Ze i ze zavéra znalce lze
pfipustit, ze si poSkozeny mohl zranéni zptsobit sim padem.

Za dané situace, kdy celé fizeni bylo vedeno dukazni nouzi, kdyz samotnému incidentu nebyl
piitomen Zadny svédek a svédci vypovidali pouze o tom, co se odehrilo nisledné po incidentu
nebo co od obzalovaného nebo poskozeného slyseli, procez se jiz nenabizi zadny dalsi diikaz,
jehoz provedeni by mohlo pfispét k lepsimu objasnéni véci, soud, veden privnimi nazory
odvolactho soudu, v souladu se zisadou #n dubio pro reo obzalovaného podle § 226 pism. c)
trestnfho fidu obzaloby zprostil, nebot’ i po doplnéni dokazovani soud uzaviel, Ze bylo
prokizino, ze se pfedmétny skutek stal, avsak nebylo prokdzano, Ze by jej spachal obzalovany
I

Pokud jde o zaslini balicki poskozenému a s tim souvisejici dopis poskozenému od
obzalovaného, toto obzalovany vysvétlil tim, Ze si pfed tim nechal na poskozeného zaslat bali¢ek
s kavou pro sebe a timto mu to vracel. Tato skute¢nost nebyla provedenymi dtkazy vyvricena.
Poskozeny - sice popfel, ze by si nechaval posilat véc do baliku obZalovaného, v tomto
sméru i v kontextu provedeného dokazovani a ¢asové souslednosti vak soud shledavé vypoved
obzalovaného jako vérohodnou, naopak tvrzeni poskozeného se i s ohledem na jeho motivaci
jevi jako tcelové.

S ohledem na skutecnost, ze byl obzalovany podle § 226 pism. ¢) trestniho #adu zprostén, soud
v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 trestniho fiadu odkazal poskozenou Zdravotni pojist’ovnu
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ministerstva vnitra, jakoz 1 J- - zastoupeného zmocnéncem Mgr. Michalem Honem
s jejich niroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ v pifpadé
zprost'ujicitho vyroku jiny postup soudu ze zakona nepfichazi v Gvahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Okresniho soudu v Pifbrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnii ode dne doruceni pisemného vyhotoven{ rozsudku.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozend osoba, kterd se
pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nihradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, muze podat odvolini pouze do vyroku o nihradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mize napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Lhuta k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obzalovanému, tak jeho obhdjci, bezi
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolani ve
prospéch obzalovaného s vyjimkou stitntho zistupce, konéi lhita tymz dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhité k podani odvolani nebo v dali Thaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu L. stupné od@ivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolan{ musi splfiovat rovnéz obecné nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 trestnfho fadu.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolanf si nemtize G¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlasenim pied soudem
vzdal.

Ptibram dne 9. dubna 2018

Mgr. Miloslav Boudnik
samosoudce



