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USNESENTI

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudkyni Mgt. Matif Jelinkovou ve véci

navrhovatelu: a) narozena
bytem
zastoupend advokatem Mgt. Lukasem Matéjkou
sidlem Prazska 140, 2061 01 Piibram I

trvale bytem
toho c¢asu

. p—

bytem
zastoupeni zakonnou zistupkyni matkou_ nat. _
bytees A

proti

odphirci: narozeny
bytem

za Gcasti: Oktresniho statniho zastupitelstvi v P¥ibrami
sidlem U Nemocnice 89, 261 80 Pfibram

o prodlouZeni doby trvani pfedbéZného opatfeni
takto:

L Doba trvani pfedbézného opatieni nafizeného usnesenim Okresntho soudu v P¥ibrami ze

dne 24. ¢ervna 2022, ¢.j. 17 Nc 1601/2022 — 27 se prodluzuje do 24. 10. 2022.

IL. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce a) nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu ve
vysi 3 600 K¢ k rukiam pravnfho zastupce navrhovatelky ), do 3 dnt od ptavni moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:

Navthovatelé podali dne 20. 7. 2022 k Okresnimu soudu v Pifbrami nivth na ptodlouzeni doby
trvani pfedbézného opatfeni, natizeného usnesenim Okresniho soudu v P¥ibrami ze dne 24. ¢ervna
2022, ¢. j. 17 Nc 1601/2022-27, na zikladé kterého bylo odpltci nafizeno zdtZet se vstupu do
domu & p. |5 obci I ket je jeho spoleénym obydlim s navthovateli (dale té3 jen ,,spolecné
obydli*), zdrzet se setkavani s navrhovateli a navazovani jakychkoliv kontaktd s nimi a zdrZet se
nezddouctho sledovani a obtéZovani navrhovateld.

Svij navth oddvodnili tim, Ze navrhovatelka _ je s odpircem v partnerském vztahu
od roku 2012. V roce 2014 zacali spolecné bydlet v domé na adrese p. Maji spolecnou
dceru - (nezletila navrhovatelka), navrhovatelka ma jesté syna nar. -
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(navthovatel), ktery bydlf na uvedené adrese spole¢né s matkou pfibliZzné od unora 2022. Dne
17. 6. 2022 v 11:00 hod. doflo k vykazéni odpirce z obydli Policii CR, Obvodnim oddélenfm

z diivodu dlouho trvajictho psychického a pfedevsim fyzického tyrini
, kterému pfihliZi jejl nezletilé déti (dcera H h a syn
nar. H Jako ohtozené osoby byly identifikovany navrhovatele vcetné
nezletilé navrhovatelky. Desetidenni lhtta vykizani uplyne dne 27. 6. 2022. Navrhovatelé
pozadovali prodlouzeni tohoto pfedbézného opatfeni z diivodu pfetrvavajiciho strachu z jednini
a pomsty odpurce Odptitce se od politku vztahu s navthovatelkou dopoustél fyzického,
psychického i ekonomického nasili za piitomnosti jejich nezletiljch dét. Odpurce predbezne
opatfeni z potatlku nerespektoval a Policie CR zahéjila Gkony trestnfho Hzeni vaéi odpirci.
Odptirce dne 30. 6.2022 kontaktoval nezletilou navthovatelku, kterd méla pfedat svou matku
k telefonu, a nasledné ji vetbaln¢ napadl a navrhovatelim Vyhrozoval nasilim. Dne 3. 7. 2022 byla
navrhovatelka podat vysvetlem na PCR ve véci mo#ného nasili vidi ni ze strany odptirce. Odptitce
se choval arogantné a agresivné také vuéi vySetfovatelce a ve vztahu k navthovateli vyhrozoval
nasilim. Navthovatelé se proto obavaji, Ze po skonceni pfedbézného opatfeni bude odpitce ve
z1ém jednan{ vidi nim pokracovat. Spoleéné obydl je ve vlastnictvi odpiitrce. Navthovatelka by se
rada odstéhovala s détmi co nejdiive, dobu prodlouzeni trvani predbézného opatieni by rada
vyuZila k nalezeni vlastniho bydleni, zajisténi finanéni stability a klidu. Tyto kroky ¢inf jiz nyni.
Nastoupila do nového zaméstnani, hleds alternativy alespofi do¢asného ubytovani a spolupracuje
se viemi zainteresovanymi orginy. K didvodim vhodnych zvlistnfho zietele navrhovatelé uvedl,
7e nasilnému jednini odpiitce byly dlouhodobé pfitomny i nezletilé déti, kdyz vystaveni déti nasili
viéi matce pHimo & neptimo je samo o sobé formou psychického tyrani dité s moznymi vaznymi
nasledky. Navthovatelé maji obavy, Ze po nivtatu odpitrce do spolecného obydli by se nasili opét
opakovalo a poskozovalo opétovné nezletilé déti, nebot’ jednani odpirce trvalo dlouhé roky,
postupné eskalovalo a neni pfedpoklad, Ze by se odpitce mohl za tak kratkou dobu zménit.
Navrhovatelka si nese nasledky ze zachazeni odpiitce, kdy nemohla spat strachy, proto bere 1éky
na spani. Béhem poslednich tjdnd zhubla z nervového vypéti 10 kg, uvazuje o vyhledani odbotné
pomoci. Stejné negativné se vSe projevuje na psychické pohodé nezletiljch déti. Navrhovatelé
poZaduji ziskan{ vice ¢asu pro vyfeSeni akutnich nasledkd po souZitl s odpiircem a pro nalezeni
samostatného bydleni. Navthovatelé poZadovali prodlouzit pfedbézné opatfeni na dobu Sesti
meésici od jeho vykonatelnosti.

navrhovate

Odptirce s ndvthem nesouhlasil. Rad by se vratil do svého domu. Pozadoval, aby navrhovatelé
opustili jeho diim, dokud to bude fesit v klidu. Nésledn¢ odpiirce ukoncil svou tcast pfi jednani
dne 17. 8. 2022 bez omluvy. Soud proto pokracoval v jednani bez jeho piitomnosti.

Okresni stitni navthl, aby navrhu bylo vyhovéno s tim, ze doba prodlouZeni pfedbézného opatfeni
by méla byt pfiméfeni tomu, aby si navthovatelé mohli opatfit prostfedky na ziskini kauce pro
samostatné spole¢né bydleni. Chovani odpuitce vykazuje s dostate¢nou urcitosti znamky domaciho
nsili. Je patrné, ze problémy budou petrvavat vzhledem k tomu, Ze je zde spolecné nezletilé dité
navthovatelky a odpiirce. Navthovatelé pracuji, mohli by si tak opatrlt finanéni prostiedky
postupné a zajistit bydleni. Tim by se cela situace mohla ¢astecné Zklidnit, co¥ je v zajmu nezletiljch
dét, které vyrastaji v neuspofadaném prostfeni a toto prostfedi vnimaji.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkové okolnosti. Z usneseni Oktesniho soudu
v Ptibrami ze dne 24. Cervna 2022, ¢&. j. 17 Nc 1601/2022-27 (dale téz jen ,,pfedbézné opatient)
vyplynulo, Ze odputci bylo nafizeno zdrZzet se vstupu do domu ¢. p. v obci - ktery je
spole¢nym obydlim s navthovateli (dile téZ jen ,spole¢né obydli“), zdrzet se setkdvini
s navrhovateli a navazovani jakychkoliv kontaktd s nimi a zdrZet se nezadouctho sledovani a
obtézovani navrhovateld. Usneseni bylo vykonatelné dne 24. 6. 2022 a nabylo pravni moci dne 27.
7.2022.

7. Giedniho ziznamu Policie CR, OO ze dne 17. 6. 2022, &. j.
bylo zjisténo, ze dne 17. 6. 2022 v 10:40 hodin oznamil na linku 158
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B - icbo oo [ 2024 v jejich spoleném bydlen a
to tim, Ze ji opakované hrubé odstrkuje, tfese s ni a vzal na ni Zelezny kotou¢ od ¢inky s tim, Ze ji
udefi. Pfitom ji hrubé nadava a vyhrozuje, Ze ji zabije a Ze si sjednd nékoho, aby je zlikvidoval, a
bude leZet v krvi. Problémy jsou trvale opakované, konflikty vznikaji nepfedvidatelné, kdy

- jezdi jako fidi¢ s kamionem po Evropé a zdrzuje se doma spotradicky. Problémy s fyzickym
napadanim jsou opakované a dlouhodobé, kdy otec a matka ohrozené opakované tuto nabidali, at’
véc oznami a od agresora odejde celym 13 let, kdy tito spolu ziji. Dtuh4 dceta

narozens dne ﬁ 2 domu tadé&ji odchézi ke kamatadce, kdy? je pfitel ma
doma. Nasili je opakované. V-posledni dobé se stupriuje, nebot’ syn ohrozené pan
vratil z vikonu trestu, kde sedél za podvody. Piitel a syn v{$e jmenované spolu nevychazi dobie
ale je to narazové podle momentalni nalady podezielého, ktery obcas bydli u matk

s tim souhlasi a opakované to méni dle momentalni nilady. Synovi vadi, Ze jeho
matku sikanuje pomoci SMS, ve ktetjch ji hrubé urizi, Ze je kutva a dévka. Vzhledem ke

se

skutecnosti, ze jednani pana hrozilo, Ze jeho druZzce by mohla skute¢né vzniknout
Gima na zdravi, bylo pomoci SARA DN vyhodnoceno, Ze bude uplatnén institut vykazani | i
Pan fedal policistim klice od spolecného obydli a pievzal pouceni vykizané
osoby. Poélmpfevzala pouceni.
Z Gedniho zaznamu o vykizani Policie CR, OO ||| GGG - o 7. 6. 2022, ¢
wn 7 vykizini bylo oduvodnéno i, 7 [
fyzicky a slovné napadl a to tak, ze jisilné t¥asl, opakované ji hrubé odstréil
a zarovefl ji hrozil, ze ji zabije a ze si nékoho sjedna a Ze bude lezet v ktvi. U incidentu byla pfitomna
sestecils R « <~ obeov<n IR
Z potvizeni o vykazini ze dne 17. 6.2022, vydaném Policii CR, OO ||| | | GGG
j- vyplynulo, Ze odpitce byl ze spole¢ného obydli
s navrhovatelkou a) vykazan dne 17. 6. 2022 v 11:00 hodin na dobu deseti dnt a odptrci byla
ulozena povinnost zdrzet se vstupu do prostotu vymezeného policistou a zdrzet se styku a
navazovani kontakti s ohroZenou osobou. Z Gfedniho zdznamu Policie CR, OO
ze dne 17. 6. 2022, ¢. . bylo zjisténo, ze dne 17.
6. 2022 bylo provedeno vykazani odptirce ze spole¢ného obydli na adrese Hé. p- - V dané
véci byl sepsan dfedni zaznam o vykazani, kde bylo administrativni chybou opomenuto vloZeni
dalsi ohrozené osoby, kdy se jedna o druzku ato narozenou.
- a dale o syna*— narozeného
Z tfedniho ziznamu o incidentu znaky doméctho nisili ze dne 17. 6. 2022 Policie CR, OO
e dne 17. 6. 2022, ¢. j. vyplynulo, ze
ve vztahu k ohroZené a nasilné osobé kdy svédkem incidentu je
nezletila bylo zjisténo domaci nasili, psychické a fyzické s jasné rozdélenymi
rolemi, kdyz nasilna osoba obyva spole¢né obydli s ohroZenou osobou. Incidenty fesené Policii CR
odkazovaly na rok 2019. Shodné vyplynulo z dotazniku SARA DN ze dne 17. 6. 2022.
Ze zpravy z Oblastni nemocnice P¥fbram, a.s. ohledné navthovatele ze dne 17. 6.
2022, vyplynulo, ze pacient byl uhozen Zidli osobou znimou. Objektivné otok hlezna kolem
vnitfniho 1 zevniho kotniku, hematom pocina, palpacni bolestivost kloubnfho pouzdra. Rentgen
bez patrnych traumatickych zmén, diagnéza podvrtnuti a natazeni kotniku a napadeni tupym
pfedmétem s doporucenim klidového rezimu bez zatéZe, odlehcovat o francouzskych holich,
lokalné bézné NSA gely.
Z kopie SMS zpravy oznaCeném ﬁétem- byl zjistén text: ,- tohle pfecti teee mrdce
ubohé. ty mrdko uboha, chranice na zuby, rany pod Zebra na levé strané, ted’ tam mim
jejito jak vrata od stodoly a jesté po mé vrhnes kotouc od ¢inky ty zkutvysynu ubohej, pak po mé
fves ze na mé posles ﬁ tak z toho mam strach asi tak jako z tebe uboziku. Ten ubozik
2 [ kdv: tak v 2bil ve tech lidech otce [ 2 — tak ho ta ¢ubka tvé matka
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- Z rozhovoru s otcem vyplyva, Ze otec ma svoji dceru rad. Nezletilou
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v ovtiha 2 hospody na $rot 4. stejng ubozik jako ses ty jeden do slabin druby cikanské

mortesy. ..

Ze zptavy o spoluptici s navthovatelkou a) vydané Intervencni centrem Profem ze dne 13. 7. 2022
bylo zjisténo, Ze s navthovatelkou zacali spolupracovat dne 24. 4. 2017, kdy méli prvn{ konzultaci.
Tehdy se svéfila se zazivanym domacim nasilim ze strany pattnera. Situaci chtéla fesit, planovala
odchod od nésilného partnera a zvaZovala ttestni oznimeni. Navthovatelka vyuzila moznosti
terapie pro zpracovani nisledki prozitého nasili. Dile nebyli v kontaktu az do 17. 6. 2022, kdy
obdtZeli Gfedni zdznam o vykdzini nisilného pattnera a sami klientku kontaktovali s nabidkou
sluzeb a moznosti prodlouzeni vykazani, ¢ehoZ klientka vyuzZila a sedli se spolecné s jejim synem
Klientka uvedla, Ze ex partnet vykazani netespektuje, v obou pfetrvava strach
z jednani a pomsty, kterou jim pfes SMS nezletilé dcery vyhrozoval. Klientka popisovala ze strany
ex partneta fyzické nisili (napf. kopani, biti, skrceni, ohrozovani nozem, hozenf svicky s naslednym
poranénim hlavy, biti v auté pfi cesté z porodnice, politi vafici polévkou, hozeni kusu dvefi, které
rozmlatil a nisledné poranéni licni kosti), psychické nésili (vyhrozovani, Ze ji vyhodi z domu, Ze ji
zabije, ze ji umlati, nechd lezet v ktvi, Ze na ni pijde pies jeji déti, kterym ubliZi), ekonomickym
nasilim (btinéni v pfistupu k financim, zablokovini platebni karty, znemozfovani piistupu
k autim). Dale klientka popisovala, Ze nasili probihalo pfed ztaky nezletilych déti. Klientka rovnéz
popisovala zichvatové stavy patrné v disledku netinosného nervového vypéti, kdy ji ex partner
nepomohl a jesté do ni kopl se slovy ,,at’ chcipne®. Na dalsi konzultaci jsou domluveni na den 18.
7. 2022. Klientka popisuje neustilé vyhrozovani ex partnera a Ze si s détmi hled4 nové bydleni. Citi
se psychicky na dné, proto doporuili vyhledat odbornou pomoc. Zprava byla zaslana Polici CR.

Ze zptavy OSPOD Mé&U Piibram ze dne 10. 8. 2022 vyplynulo, Ze po doruceni ziznamu o vykizini
otce ze spole¢ného obydli zrealizovali neohlasené socialni Setfeni na adrese dne 28. 6.
2022 s negativnim vysledkem. Telefonicky kontaktovali oba rodice, kdy nasledné otec kontaktoval
socialni pracovnici. Dne 8. 7. 2022 probéhlo osobni jednani, ze ktetého byl pofizen protokol.
fyzicky netresta, chce
respektovat jeji postoj a piani. Dne 14. 8. 2022 se dostavila matka a nezletiléﬁ k jednani.
S matkou byl sepsan protokol, ze kterého vyplynulo, Ze matka nechce branit styku nezletilé s otcem,
nechce do jejich vztahu néjak zasahovat. Sdélila také, Ze otec dceru nikdy neuhodil. Nikdy ji
neublizil. Otec je dle matky otcem na baterky. Nezletila nema s otcem zadné zazitky. Ma
od n¢j drahé darky. Nasledné byl ucinén pokus o rozhovor s nezletilou, ktera se pouze upfenc
divala do zdi za socialni pracovnici. Obcas se pousmala. Verbaln¢ se vyjadiila pouze ]ednou kdy
uvedla, Zze ukoncila patou tfidu ZS. OSPOD Piibram konstatoval, %e je obti¥né hodnotit vzijemny
vztah otce a nezletilé. Nezletild nebyla ochotna se vyjadfit. Matka vnima roli otce jako
nedostate¢nou. Otec vetbalizuje, Ze ma dceru velmi rid. OSPOD neshledava divod, pro ktery by
mél byt styk otce s nezletilou zakdzan. Konflikty, které se v rodin¢ odehraly, probihaly mezi
dospélymi ¢leny rodiny. Vi nezletilé otec nikdy, dle slov matky, Zadnou agresi nesméfoval.

Z protokolu sepsaného OSPOD Piibram ze dne 14. 7. 2022 vyplynulo, Ze matka uvedla, ze dcera

byla v minulosti svéfena do péce matky. Poté spole¢nou domacnost s otcem nevedli, pouze
spolu intimné Zili. Matka po COVIDu ztratila prici, pak $la na operaci kolene, 1écba trvala 4 mésice.
Je zaméstnani v LIDLu v Pi{brami jako ptodavacka. Problémy doma zacaly, kdyZ se nastéhoval
jeji zletily syn - ktety byl propustén z VIOS a musel mit pifslib zajisténého bydleni.
S odpiircem véc prokonzultovali a dohodli se, ée-mﬁie bydlet u nich. c¢eka na rozhodnuti
soudu a minimilné do té doby bude bydlet s matkou. Pokud se budou st¢hovat s détmi a on ptijde
s nimi. Odptirce mél problém s tim, Ze nepfispiva na chod domacnosti. Na navrhovatelku
nettodil, pokud $lo o finanéni strinku. Problémy trvaly delsi dobu, nevi, co se stalo, najednou SMS,
telefony, hadky. -Vyzval odpirce, aby problémy fesil s nim a ne s navrhovatelkou. Jednoho dne
se odptirce vratil z price a doslo ke konfliktu, kdy opét vy¢ital penize. Dostali se do konfliktu, doslo
i k vzajemnym fyzickym atokim. Navthovatelka byla také mezi nimi, dostala ranu, ale nedokaze
situaci pfesné popsat, bylo to strasné tychlé a nejednou tam byla i policie. V dobé vykazani odpirce
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doslo k situaci, Ze se rozjel autem proti navthovatelce v blizkosti domu. Pokud by nestthla volant,
odptirce by do nich naboural. Jela v auté i s Opét zasahovala policie. Otce poucili, fval
na ni, ze ji umlati do krve ai bude na voziku atd. Navrhovatelka ma exekuce z byvalého vztahu,
nemohla byt proto spoluvlastnikem domu a takhle se ze zacitku domluvili. Dim je psany na néj
jako vyluény majetek. Je zatizen hypotékou. Je odkizana na prodej auta, kdy z prodeje chtéla
zaplatit kauci, ktera se pohybovala okolo 66 000 K¢, coz byla nabidka prondjmu bytu 4 + 1
v Piibrami. M¢la na ni dva dny a mohla s détmi odjet. Otci branit ve styku s — nechce, ale
mél by zvazit své chovan{ vii¢i navthovatelce v pfitomnosti dcety. Kdyz se bude chovat dobfe,
nebude délat zadné proti otci a deefi, nebude zasahovat do jejich vzijemného vztahu. Otec nikdy
dcefi neublizil, ale jejich vztah je na baterky, nema s nim Zadné zazitky, kupuje ji drahé darky, ¢imz
kompenzuje svoji lasku. ma tatu rada, ale napifklad ho neobejme, nechce od néj moc
pochovat nebo tak. Posledn{ pfijem z nemocenské byl maly, pobiti néjaké davky, vypomaha ji i
syn- takZe je schopna zajistit déti bez problému Syn denné vozi domu pem’ze nakupuje

Pracuje jako kadefnik. Matce se nechce jiz o otci bavit. S1tuace je pro ni velmi narocna. Bé¢hem
jednani opakované place.

Z vyslechu odptirce sepsaného na OSPD Piibram dne 8. 7. 2022 vyplynulo, Ze otec k incidentu,
pfi kterém byl PCR vykazin ze svého domu, uvedl, Ze se vrtil pfedchoziho dne ze sluzebni cesty
a nasledujici den se dostal prostfednictvim telefonu do konfliktu s matkou a s jejim synem, ktety je
zletily a nedavno se vratil z vézeni, kde byl odsouzen pro internetové podvody. Zdtzuje se v jeho
domé asi 3 az 4 mésice. Mél vyhrady k tomu, Ze zde bydli a ni¢im se nepodili na chodu domacnosti,
stejné jako jeho matka. Veskeré néklady s uzivanim domu hradi vyhradné ze svych prostfedka.
Matka je v pracovni neschopnosti asi od prosince. Pracovala jako vedouci uzenéfstvi. Je velmi casto
mimo dornov jezdi jako fidi¢ kamionu prevazne mimo CR. ]eho zaméstnavatel je

je jeho dcerou. Dale ma vyzivovaci povinnost k jiz zletilé dcety kterou
ma z predchozﬂuo vztahu. Po daném incidentu byl vykazan a nasledné okamzité odjel kolem 18:00
hodin za doprovodu PCR. U domu mé bé&#né zaparkované své osobni auta. Po vykazani pozadal
kamarada, aby mu jedno z aut odvezl. Kdyz jej matka vidéla, zacala jecet, udélala dalsi scénu a
znovu pfijela policie. Z domu si mohl odnést pouze osobni véci. Auta ztstala véechna na zahradé.
Vykézani mélo skondit po 10 dnech. Vritil se dne 30. 6. 2022 ze sluzebn cesty. Psal deefi [ 2
zpét byl kontaktovan z cisla jeho dcery, kdy na néj matka zacala fvat, coz si nenechal libit a zacal
tvat také. Matka jeCela, Ze mam soudni zakaz, o nicem nevedél, kdyZ nisledné jej kontaktovala PCR
pani Matka mu napsala, ze nemam kontaktovat dceru, chtél ji vzit do Francie. Zakaz
vstupu ma do 24. 7. 2022, nevi, zda se vztahuje také k dcefi. Dcefi nikdy zidnym zpisobem
neublizil. Snad od néj nikdy nedostala ani na zadek. Dceru miluje. Pokud by zlobila, dostala by
vynadano. S matkou vedli spole¢nou domacnost s nékolika rozchody 14 let. Od 2017 jsou de facto
pouze spolubydlici ,,v italském provedeni“. Neuvazuje znovu o tom, ze by s matkou vztahy
urovnali, je rozhodnuty zbavit se ji jakymkoliv zpisobem. Ma tim na mysli, aby mu zmizela ze
zivota. At’ sivezme svoje détiizletilého syna a vypadne. Matka ma jesté dvé nezletilé déti
a - S détmi nema zadny problém. V domé je ale divna atmosféra, nikdo se s nikym nebavi.
Déti maji svého otce, babicky, at” jdou tieba tam. Co se tyka - je rozhodnuty v pfipadé
potieby ukoncit pracovni pomér a zménit sviij dosavadni zpusob zivota a prici. Uvazuje, Ze podd
navrh na svéfeni dcery do jeho péce, ale na druhou stranu bude tespektovat nazot, pokud
bude chtit byt s matkou. K dcefi maji upravené poméry, rozhodoval soud v Piibrami, byl ztovna
pracovné pryc, bylo mu stanoveno vyzivné 5 000 K¢. Vyzivné neplati, nebot’ jsou spolu fakticky.
Dile vedou spole¢nou doméicnost. Zajistoval i potteby matéinfch déti. Otec déti _ si
vyzivovaci povinnost dlouhodobé neplni. S matkou mezi nimi dochizelo opakované ke
konfliktiim, byly i oboustranné fyzické atoky, byla to spis ,,Sicilie”. S matkou nehodla dile nic fesit,
nechce s ni byt v Zadném kontaktu, nema na ni ani telefon, nechce ho. Jediné co jej zajima, je jeho
dcera -rpro kterou udéla maximum. Otec uved], Ze v soucasné dobé prodava dim Veh
Matka je konfliktni.
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16. Z vyslechu navrhovatelky — vyplynulo, Ze odptrce je v kontaktu s dcerou
kteté psal SMS jak se m4 a poté posilal vzkazy matce pfes ni, ze ji d4 100 000 K¢, aby mohli odejit.
Tohle zrusil, kdy? dostal usneseni o dalsim vykazani. Potkali se s odptitcem pied nemocnici minuly
¢tvrtek, kdy byl odputce na vySetfeni, a navthovatelka §la s dcerou na usni. Normalné se spolu
bavili. Opét opakoval nabidku, Ze ji d4 100 000 K¢. Navthovatelka mu 8 let pomahala splacet
hypotéku. Jeji plat chodil na jeho tcet kvili exekucim byvalého manzela. Odptirce navrhovatelku
obeznimil, 7e odveze dcetu do Francie, at’ se ji to libi nebo ne. Navrhovatelka sdélila, Ze nema
problémy, jestli chce byt s dcerou Odjeli spolu na dvé hodiny, potom dceru vratil. Nabidla,
ze odpurcl budou platlt hypotéku a elektfinu po dobu, co ]sou v jeho domé, nechtéji tam bydlet
zadarmo. Rikal, Ye ji posle &slo Gétu. Do dne$niho dne jej vsak neposlal Potom psal coz
navthovatelka zahlédla, %e matce nic ned4. Rekla jf, at’ SMS od néj maZe, neni to po dité pifjemné
&ist SMS, kteté jsou urceny ji. Tim kontakt zcela skonéil. Dcera fikala, Ze ji nepiSe. Nevi, zda #ika
pravdu. Domluva s odpitcem je nulovd. Momentilné shini penize, chtéji prodat auto. Sehnat byt
v Pfibrami se tfemi détmi je té7ké. Navthovatelka zde ma prici, chce zde zistat. V odchodu ji vsak
brani finanéni strdnka. Je zaméstnana od 1. 7. 2022. Pfisla ji nyni mzda 25 000 K¢. Pobira pfidavky
3900 K¢ na tfi déti a 2 000 K¢ dostava vyzivné na dvé déti. K pronajmu bytu ji brani kauce, kdy
chtéji 90 000 K¢. Pan tekl, Ze ji zaplati kauci a dva ndjmy, byla i na prohlidce bytu, kdyz mu
napsala, ze byt by Sel, fekl, ze ji penize neda. Tim ji znemoznil, aby si nasla dalsi bydleni. Odptirce
kontaktovala pfes dceru napsal tu nabidku ohledné 100 0000 K¢. Na to mu napsala, Ze mize
mit ten byt. Poté odputce fekl, ze nikam neptjdeme, ze tady je jejich domov, i kdyby mél odejit on.
Pfestala hledat. Potom zalala $ikana. Byla i nabidka, Ze jim pfenecha sviij dim formou najmu. Uz
to fesili pfes pravaika, potom fekl, Ze ne. Nevedela, kdy pﬂ]de Zmény nalad uz ma asi 5 let. Najem
svého domu nabizel, kdyz pfedaval zpét. Rekl, Ze po zaplaceni hypoteky ptevede polovinu
domu na a polovinu na navrhovatelku. Poté psal zptavu, ze chee 30 000 K¢. Chtéla,
aby ji ukizal, kolik plati, a poslal ¢. G¢tu, na to neteagoval. Nasledné vzkazoval, kdyz volal pfes
7e jim odstfihne elektfinu. Ptala se jej, pro¢ to bude délat, kdyZz tam bydli jeho dcera.
Rekla, at’ posle ¢&islo Gétu, Ze mu tam vloZ{ penize. Vi, ze se plati 5 500 K¢. Penfze mu do ruky
nedi, nevéii mu, mé obavy, Ze ji pak vystchuje a zapfe, Ze dostal penize. Pokud jde o vztah s dcerou
nechce | ]1 branit ve styku, ale nechce,  aby se Vynadaval Dceta z toho ma stres. Ted’, kdyz
se vidéli, byl mezi nimi vztah Gplné chladny. Cekala, Ze se po dvou mésicich obejmou, nic z toho
se nestalo. Nechce mu branit ve styku, ale chce, aby nedélal agresivni vylevy pfed dcerou. Ona se
klepe, staci zvednout hlas. Jeji dcera zacina byt problémova. Chce Vyhledat psychologa Ted by
nedoporucovala aby se vidéli. Chce, aby se dala do klidu. Zacina byt nepifjemna viici sourozencim
a vzdotovat. Cetla spoustu SMS, kteté nebyly urceny pro ]e]1 oc¢i. Navrhovatelka se nelééi. Pajde
k psychologovi, mi strach, mé pfedepsané prasky na spani. Ma nasledky po smrti syna -
Pomahi ji price, tam se citi v bezpedi, kdyz je mezi lidmi. Nechce byt na antidepresivech. Ma obavy
uz jen, kdyz ji pan v jednaci sini ukazoval pésti. M4 strach odejit. Jesté, Ze tady ma doprovod.
Nechce, aby se k ni odpitce pfiblizoval. Nyni nebere antidepresiva, pouze prasky na spani. Na
sychiatrii se nelééi. Psychologa chce na doporuceni Profem. Jeji psychiatr jiz nepdsobi. S panem
se chtéla domluvit na platbich za bydleni, ¢ekala pouze, ze posle ¢islo Gctu. Mize pfijet
s hlidkou policie, na to ma narok v pribéhu vykizani. Nyni takové do budoucna nevidi, potfebuji
pouze ¢as na to sehnat finance. Navthovatelka nevi, co ma délat, mize pfijet s hlidkou. Ze svého
{isla jej kontaktovat nebude a pfes dcetu uz vibec ne. Nyni vydélavaji oba se synem Ma
za to, ze k ziskin{ nijmu v Pfibrami potfebuji tak 3 az 4 mésice. Pokud jde o telefonat dcery
s otcem, vidéla, Ze vol4 tita, vzala telefon a fekla, Ze je nema kontaktovat a mél by si vyzvednout
rozhodnuti. Zacal Gtocit na syna - ze skonéi na voziku a ji v ktvi, Ze mé prohodi oknem, Ze
vi o tom, ie- je v domeé. Neékolikrat stalo auto pfed domem, vsiml si toho syn ktery
je autista. Byl zaveny v pokoji, protoze se bo]l bylo to asi 30. 6. Bylo to, protoze odpurce nevedeél
o vydani pfedbézného opattem Myslel si, Ze u¥ mu skonéilo. Rekla jsem mu, jestli ma prodlouzern
piedbéZného opatfent, at’ si zavold na soud. Nové bydlen{ si navthovatelka shani pro sebe a jeji tii
déti a pro zletilého syna - Domluvili se, ze dokud nebude mit svou rodinu, budou bydlet
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dohromady. S odptircem jiz nechce obnovit souzitf. Odpurce zpo¢atku souhlasil s tim, kdyZ se
navrhovatelka chtéla odstéhovat, pak si to rozmyslel, a fekl, at’ nikam nechodi.

Z vyslechu navthovatele _ vyplynulo, Ze s matkou bydli od 27. 3. 2022, kdy jej
propoustéli z vykonu trestu. Na bydleni tam byl domluveny pfes matku. S m.kym jinym nemohl
volat. Mél penézity trest. Musel si pfihlasit bydleni. Cek j jej dalsi soud. Hrozilo, ze pijde do vazby.
eho blologlcky otec zaplatil kauci. Piislib mu dala matka. Souziti probihalo normalné. Odpitce
se s nim normalné bavil. Pak jim umfel déda, byli spolu na pohrbu stali spolu dole u rakve.
Hledal si praci, ale §lo to té%ko, kdy? se o ném vSude psalo. Rekl, %e neni schopen najit si praci.
Dival odpiitci 4 000 K¢, chtél 5 000 K¢ Daval je matce a - ji fekl, aby za to koupll jidlo a
granule psim. Je OSVC eka, az mu zaplati fakturu. Zivila i jej matka. Nyn{ uz ma praci, ma denni
ptijem, pracuje jako holi¢. Vydéla si 2 000 K¢ az 4 000 K¢ za den podle toho, kolik je lidi, pracuje
na Praze 4.V den vykazani odptirce zrusil véem pausily na telefon, zistal pouze jeho dceﬁﬁ
Navrhovatel je zfidil znovu pro svou rodinu. Nema4 na néj ¢islo. Nema jej jak kontaktovat. Na jeho
osobu nijak nemiiZe, slySel, Ze fekl u policie, Ze jej potahd za kamionem. Jinak je miZe kontaktovat
pouze pfes- Ten den, kdy odptrce policie vykazala, se proti nim rozjel autem. Kdyby matka
nestrhla volat, napral by to pfimo do nich. Neuvédomil si, Ze uvnitf sedéla jeho dceta. S odpritce
obavy nepoclt uje, ale nechce, aby mlatil jeho matku. Postavil se mu, proto se porvali, fekl mu, at’
jeho mamu, nesaha. Plinuje spole¢né bydleni s matkou. Cek4, jak dopadne dali{ soud. Chce, aby
nasli bydleni, které by dokazala matka utdhnout poté sama. Nez bude mit svou todinu, chtél by
bydlet s matkou minimélné jeden az dva roky, protoZe vi, Ze tam bude je$té boj o - a ze by
se matka sama neubtanila.

Podle § 751 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zikoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
(dale tézjen ,,0.2.%), stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzeld v domé nebo byté, v ném?Z se nach4zi
rodinna domacnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho
nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzelti Zije, miZe soud na navrh
dotéeného manzela omezit, popiipadé i vyloudit na ut¢enou dobu privo druhého manZela v domé -
nebo byté bydlet.

Podle § 751 odst. 2 o. z. stejné jako v odstavci 1 lze postupovat v pfipadé, Ze se jednd o manzele
rozvedené, jakoz i v pfipadé, kdy manZzelé nebo rozvedeni manZelé bydli spoleéné jinde nez v
rodinné domacnosti.

Podle § 752 o. z. odst. 2 omezeni, popfipadé vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet,
ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti mésict. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody.

Podle § 3021 o. z. se ustanoveni § 751 az 753 proti domacimu nisili pouziji také v pfipadé
spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.

Podle § 411 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.%), pti
rozhodovani o navrhu soud vezme v Gvahu zejména trvani stavu ohrozeni navthovatele, majetkové
¢i jiné poméry acastniki véetné vlastnickych a jinych vztaht ke spolenému obydli, na které se
vztahuje pfedbézné opatfeni a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalsich probihajicich fizeni mezi
ucastniky.

Soud dalsi navrzené dikazy neprovadél, nebot’ meél za prokizani tvizeni navthovateld jiZ
provedenymi dikazy.

Soud dospél k zavéru, Zze navrh na prodlouzeni trvani pfedbézného opatfeni byl podin divodné.
Soud ma za prokézané trvani stavu ohrozeni navrhovateld, které spatiuje v nevyzpytatelném
jednani odptirce viaci navrhovatelim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navthovatelka planovala odchod
od odptirce z diivodu domactho nisili, jeho? pfitomnost byla zjisténa Policii CR pfi vykazam
odptirce policii jiz v roce 2017, kdy vyhledala pomoc Intervenéniho centra Profem, je patrné, Ze
nasilné agresivni a nevyzpytatelné jednani odpurce je dlouhodobou zileZitosti a neni zde
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ptedpoklad, Ze by se jeho pfistup zménil béhem dvou mési¢ni doby od vykdzani. Odpirce mél
potusit podminky nafizeného pfedbézného opatfeni tim, Ze kontaktoval svou dceru na
kterou se nafizeny zdkaz vztahuje. Matka sice sama uvedla, Ze pfi nahodném setkani otce s dcerou
umoznila jejich styk a dal§imu styku otce nechce branit. Z jejtho tvizeni vsak vyplynulo, ze pfi
telefonickém kontaktu prostfednictvim telefonu dcety dochizelo opakované k verbalnim
vyhruzkim sméfovanym matce a navrhovateliﬂ Takové jednani je ohroZzujici i pro
nezletilou- a do doby, nez se situace zklidni a navthovatelka a odptrce vyfesi otazky bydleni,
kteté jsou ¢asto pific¢inou naslednych vybuchi agresivnitho jednani odpirce, je na misté, aby ani
telefonicky kontakt s dcerou neprobihal. Z jednini odputrce je zjevné, Zze své chovani nema zcela
pod kontrolou, jak ostatné vyplynulo i z jeho neomluvené dal¥f nedéasti pfi soudnim jednini dne
17. 8. 2022. Vzhledem k obsahu vyhtizek, které mél odplirce opakovat rovnéz pfed policejni
vySetfovatelkou, soud dospél k zivéru, Ze je divodni obava navthovateld z dalstho jednini
odputce vic¢i nim. Odpéircem deklatovanid snaha o navrat do svého domu, kdy chtél, aby
navrhovatelé opustili jeho diim, ,,dokud to bude fesit v klidu®, byla v zasadé také vyhruzkou, ze
které lze seznat, Ze v ptipadé, Ze by se navthovatelé v domé po jeho navratu nachazeli, by dalsi
situaci ,, v klidu* nefesil.

Soud dile zohlednil pométy Géastniki, kdy spolecné obydli je sice ve vylu¢ném vlastnictvi odpirce,
avsak navrhovatelka vedla s odpircem dlouhodobé domicnost. Po dobu své pracovni ¢innosti
pfispivala rovnéZ na vedeni spole¢né domdcnosti a spliceni hypotéky odptirce na spolecné obydl.
Soud zohlednil skute¢nost, Ze v disledku pfedchozi operace kolene a nisledné nemoznosti
vydéle¢né ¢innosti se navthovatelka dostala do stavu, kdy je pro ni ekonomicky slozité obstarat si
nové bydleni pro sebe a své tfi nezletilé déti, kdyz podminkou pro ziskani nijemného bydleni je
slozen{ kauce ve vy$i nékolika desitek tisic. Vzhledem ke zjisténému pifjmu navthovatelky ve vysi
zhruba 25 000 K¢ a pfijmu navrhovatele 2 000 K¢ az 4 000 K¢ za den, je pfedpoklad, Ze by mohli
ziskat prostfedky na piipadnou kauci v ptitbéhu nisledujicich dvou mésict, kdyz navrhovatelka
avizovala piipadny prodej automobilu. Soud pfistoupil k prodlouzeni pifedbézného opatfeni na
celkovou dobu ttvani 4 mésict od jeho vydani do 24. 10. 2022, nebot’ navthovateli pozadované
prodlouZeni na maximalni moZnou dobu 6 mésict od vydini pfedbézného opatieni soud povazuje
za nepfiméfené vzhledem k tomu, ze spole¢né obydli je obydlim ve vyluéném vlastnictvi odptirce.
Timto zpisobem muiZze dojit k zasahu do jeho vlastnického prava pouze v pifpadech zvlistniho
ztetele vhodnjch. Soud takové divody spatiuje piedevsim ve skute¢nosti, Ze navrhovatelka pecuje
o tfi nezletilé déti, z toho jedno dité trpi autismem, zajisténi klidného a bezpecného prostiedi je
v jeho ptipadé ptiotitou. Soud se tak pokusil najit feseni, které poskytne moznost navrhovatelim
zajistit si nové bydleni a tim zamezit dalsimu pfimému kontaktu s odptrcem ve spolecném obydli
po skonéeni pfedbézného opatfeni a zirovefl minimalizuje zasah do ustavou zaruCeného priva
odpirce na vlastnictvi.

Pokud jde o nihradu nikladd fizeni mezi odpltcem a navthovatelkou a), kdyz oznaceni
navthovatelky bylo doplnéno v pisemném vyhotoveni usneseni oproti vyhlasenému znéni vyroku
II. postupem dle ustanoveni § 164 o. s. f.,, nebot’ se jednalo o zjevné chybéjici oznaceni
navthovatelky, kteta je zastoupena privnim zistupcem, k jehoZ rukim jsou naklady fizen{ urceny.
O nahradé nikladd mezi odpttcem a navthovateli b) a c), bude rozhodnuto dopliiujicim
usnesenim. Soud rozhodoval v souladu s § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho #adu v uéinném znéni (dile jen ,,0. s. £.%) tak, ze ulozil odpurci, aby zaplatil
zcela Uspésné navrhovatelce a) k rukim jejtho pravatho zistupce nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 3 600 K¢ sestavajici ze 2 tkond pravni sluzby po 1 500 K¢ v souladu s § 7 bodem 4 a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky &. 177/1996 Sb. advokitniho tatifu v G¢inném znéni (dale jen ,,AT*)
— ptevzeti véci, G¢ast pfi jednini soudu dne 17. 8. 2022 a dvou pausilnich nahrad hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 AT po 300 K¢&. Soud ulozil odpiitci nahradit naklady fizeni v souladu s § 160 odst.
1 o.s. . do 3 dnt od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce navrhovatelky a) dle § 149
odst. 1 o. s. £. Navth soud vyhodnotil jako uspésny vzhledem k tomu, Ze mu bylo vyhovéno, byt’
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ve zkracené dobé, nez bylo pozadovano, nebot’ navthovatelka a) pozadovala prodlou21t pfedbézné
opatfeni na 6 mésicd, ale odpurce pozadoval navrh zcela zamitnout.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne dotuceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Piibtami, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani predbezneho opatieni dle § 405 z. f. s. do doby, nez
soud o navrhu na prodlouZzeni rozhodne.

Piibram 17. srpna 2022

Mgt. Marie Jelinkova v. t.
samosoudkyné






