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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Pifbrami rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. stpna 2025 samosoudkynf

JUDx. Soflou Protivovou
takto:

ObZalovany

narozeny 1980 v racovné nezafazen, trvale bytem _ toho
casu ve

je vinen, Ze

L
v dobé od 1. 5. 2021 do 30. 6. 2025 v misté svého bydli§té v obci ani jinde soustavné a
fadné neplnil svoji vyZivovac povinnost na nezletilého syna narozeného

svetfeného rozsudkem Okresntho soudu Pifbram &fslo jednaci 12 Nc 6022/2016-20 ze dne
31. stpna 2016 s pravaf moci dne 4. 11. 2016 do péce matk narozené
kterdi mu jednak vypljvi z ustanoveni § 910 a nisledujicich zikona &slo 89/2012 Shirky
oblanského zikonfku v platném znéni a dile mu byla konkfetizovina shora citovanjm
rozsudkem, dle kterého m4 za povinnost pocinaje dnem 1. 5. 2016 pfispivat na vjZivu nezletilého
Castkou 3.500 K& mésiéné splatnou vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky,

ficemz od 1. 7. 2021 vyplaci Utad price Ceské republiky na nezletilého
_néhradm’ viivné ve vi§i 1.900 K& a od 1. 11. 2021 ve vysi 3.000 K& a dluzf tak

na vyzivném za uvedené obdobi h celkovou é&stku 35.400 K¢ a Utadu price

Ceské republiky, Krajské pobo&ce Pfibram, celkovou &stku 139.600 K¢,

(K.t €. 1 — rozsudek)
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IL
v dobé od 1. 1. 2025 do 30. 6. 2025 v misté svého bydlisté v obci ani jinde soustavné a
fadné neplnil svoji vyZivovaci povinnost na nezletilého syna narozeného
svéfeného rozsudkem Okresniho soudu P¥bram ¢islo jednaci 7 Nc 327/2009-19 ze dne 29.
fina 2009 s pravni moci dne 14. 5. 2010 do péstounské péce prarodich a
kterd mu jednak vyplyva z ustanoveni § 910 a nésledujicich zikona cislo 89/2012
Sbirky obéanského zikonfku v platném znéni a dile mu byla konkretizovina rozsudkem
Krajského soudu v Praze &slo jednaci 31 Co 40/2010-51 ze dne 13. dubna 2010, kterj nabyl
pravni moci dne 14. 5. 2010, dle kterého m4 za povinnost poéinaje dnem 1. 12. 2009 piispivat na
vyzivu nezletilého - ¢astkou 1.000 K& mési¢né splatnou vzdy do 15. dne v mésici pfedem
k rukim prarodi¢d, pfi¢em? od 1. 1. 2025 byla pfiznina prarodictm davka péstounské péce na
thradu potfeb ditéte 2 z toho ditvodu pfesel od uvedeného data nirok na vyzivné na stit a za
obdobi od. 1. 1. 2025 do 30. 6. 2025 tak dlu{ na vyZivném Ufadu prace Ceské republiky, Krajska
pobocka v Pifbrami, ¢astku 6.000 K¢

tedy
tmyslné neplnil svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi neZ ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal
ptecin zanedban{ povinné vyzivy dle § 196 odstavec 1 trestntho zikoniku

a odsuzuje se
podle § 196 odstavec 1 trestnfho zdkonfku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésici.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu odnét
svobody zafazuje do véznice s ostrahou..

Odtvodnéni:

Na zikladé provedenjch dikazli soud vzal za prokizané nisledujici skutecnosti: obzalovany
v dobé od 1. 5. 2021 do 30. 6. 2025 v misté svého bydlisté v obci ani jinde
soustavné a fidné neplnil svoji vyZivovaci povinnost na nezletilého syna
narozeného 3. 2. 2015, svéfeného rozsudkem Okresntho soudu Pifbram dislo jednaci 12 Nc
6022/2016-20 ze dne 31. stpna 2016 s pravai moci dne 4. 11. 2016 do péce matky
narozené kterd mu jednak vyplyvé z ustanoveni § 910 a nisledujicich zikona
&islo 89/2012 Sbitrky obéanského zakoniku v platném znéni a dile mu byla konkretizovana shota
citovanym rozsudkem, dle kterého ma za povinnost podinaje dnem 1. 5. 2016 pfispivat na vyzivu
nezletilého tastkou 3.500 K& mésiéné splatnou vzdy do 15. dne v mésici pfedem
k rukim matky, pficemZ od 1. cCetvence 2021 vyplac1 Utad prace Ceské republiky
na nezletilého nahradni vyZivné ve vysi 1.900 K& a od 1. listopadu
2021 ve vysi 3.000 K¢ a dluzi tak na vyZzivném za uvedené obdobf — celkovou
astku 35.400 K& a Ufadu price Ceské republiky, Krajské poboéce Pibram, celkovou ¢hstku
139.600 K¢, obzalovany v dobé od 1. 1. 2025 do 30. 6. 2025 v misté svého bydli§té v obci
Pf{bram ani jinde soustavné a fidné neplnil svoji vyZivovaci povinnost na nezletilého syna
natozeného - svéfeného rozsudkem Oktesniho soudu Pifbram ¢islo jednaci 7
Nc 327/2009-19 ze dne 29. #Hjna 2009 s pravai moci dne 14. 5. 2010 do péstounské péce
prarodici - a _ kterdA mu jednak vyplyvd z ustanoveni § 910

(K.t & 1 - rozsudek)
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a nasledujicich zakona &islo 89/2012 Sbitky obcanského zikoniku v platném znéni a déle
obzalovanému byla konkretizovina rozsudkem Krajského soudu v Praze &islo jednaci 31 Co
40/2010-51 ze dne 13. dubna 2010, ktety nabyl pravni moci dne 14. 5. 2010, dle kterého mi
obZalovany za povinnost poc¢inaje dnem 1. 12. 2009 pfispivat na vyZzivu nezletilého - ¢astkou
1.000 K¢ mési¢né splatnou vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukim prarodi¢d, pficemz od 1. 1.
2025 byla piiznina prarodiéim divka péstounské péce na dhradu potteb ditéte a z toho dévodu
pfesel od uvedeného data nirok na vyZzivné na stit a za obdob{ od. 1. 1. 2025 do 30. 6. 2025 tak
dlui na vjZivném Utadu prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Piibrami, ¢astku 6.000 K¢.

Névrh na potrestani v této véci byl obzalovanému dorucen dne 13.8.2025.
Obzalovany v této trestnf véci prohlasil vinu a soud jeho prohldseni viny pfijal.

Obzalovany k véci uvedl, Ze je si védom toho, Ze m4 hradit vjZzivné na svého syna

ve vj$i 1.000,-K¢ mésiéné k rukdm Ufadu price v Pibrami a toto viZivné od ledna 2025
nehradil, stejné tak nehradil vyzivné ani na svého syna - — vyse dluhu na vyzivném
kladeného mu za vinu odpovida, se syny se moc nestyjkd a kromé Vénoc jim nekupuje darky,
v pfedmétném obdobi pracoval jako délnfk jen brigddné s Cistym mésicnim pifjmem od asi
5.000,-K¢ do 15.000,-K¢& — pracoval u spoleénosti _ spoletné se svou drukou hrad
najem ve vysi 14.000,-K¢ mésicné, obzalovany je vyucen jako prodavac.

Cinu se dopustil proto, Ze ,,na to nemél prostredky*.
Z prohlaseni viny obzalovaného

ve spojeni s vypoveédi svédkyné— — matky

ditéte obzalovaného a svédkyné“ — babitky ditéte obzalovaného a matky

obzalovaného je zfejmé, Ze vyzivné pro syny obzalovaného nebylo obzalovanym co se tjce syna

od 1. kvétna 2021 do 30. &ervna 2025 a co se tjée syna [Jacjmént od 1.1edna 2025

do 30.Cervna 2025 placeno ani Cisteéné — matka ditéte vymahi vyzivné po obZalovaném

exekucné, ale nepodafilo se ji nic vymoci, obzalovany se se syny v pfedmétném obdobi téméf
nestykal.

Vypovédi svédkyn plsobily na soud naprosto pravdivé a vérohodné, jejich vipovéd je v souladu
s prohlasenim viny obZalovaného.

Dile je zfejmé z prohlaSeni viny obZalovaného ve spojeni s rozsudkem Oktesntho soudu
v Piibrami jednaci ¢fslo 12 Nc 6022/2016 — 20 ze dne 31. stpna 2016, ktery nabyl privai moci
dne 4.11.2016, kterjm bylo obZzalovanému uréeno vyzivné pro jeho dité - nezletilého

K¢ a to u spolecnosti kde montoval hromosvody, v profesi prodavac,
ve které je obZalovany vyucen, se pohybuje pramérnd mzda mezi 12.000,-K¢é az 17.000,-K¢
mésicné a volnad mista se v nabidkich dfadu price soustavné objevuji, obZalovany ma dalsi
vyzivovaci povinnost k synovi, ktery je v péci rodici otce, ve vysi 1.000,-K¢ mési¢né, nijem plati
obzalovany ve vysi 7.700,-K¢ mési¢né, matka nezletilého ma ¢isty mésiéni piijem ve vy§i 6.090,-
K¢ a naklady na bydleni ve vysi asi 2.100,-K¢& mési¢né, nezletil}’fi tepi atopickym ekzémem,
s ¢imz jsou zvysené naklady.

Dile je ziejmé z prohlafeni viny obZalovaného ve spojeni se zpravou Utadu price Ceské
republiky, rozsudkem Okresnfho soudu v Pifbrami jednaci ¢islo 7 Nc 327/2009 — 19 ze dne 29.

(K.t ¢ 1 - rozsudek)
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fijna 2009, ktety nabyl pravai moci dne 14.5.2010, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
13.dubna 2010 éislo jednaci 31 Co 40/2010 — 51, ktery nabyl privai moci dne 14.5.2010, kterym
bylo obzalovanému uréeno vi#vné pro jeho dité - nezletilého [ ve vs 1.000,K¢ mésiene
od 1.12.2009 ke kazdému 15.dni v mésici pfedem k rukim prarodicy, kdy pifslusny opatrovnicky
soud pfi svém rozhodovin{ o vysi vjzivného v té dobé pfihlizel k tomu, Ze rodice ditéte jsou oba
vyuéeni v obotu prodavad, aviak svou profesi nevykonévajf a jsou jiz delsi dobu bez pravidelného
piijmu, obzalovany pracoval pouze btigidné jako zednfk v dobé rozhodovan{ o vysi vyzivného a
nebyl veden v evidenci uchazett o zaméstnani na Utadu price, ma ¢istj mésiénf pifjem ve vy
kolem 7.000,-K¢ mésiéné, matka nezletilého ma éist§ mésicni pifjem ve vysi 3.000,-K¢ mésicné a
dile také je z prohladeni viny obZalovaného ve spojeni s rozhodnutim Utadu price Ceské
republiky - Krajské pobocky v Piibrami, kontaktniho pracovisté Pfibram ze dne 18.tnora 2025
dslo jednact 32653/25/PB, kterym byla pfiznina s pravof mocf od 8.3.2025 davka péstounské
péce - pispévek na thradu potfeb ditéte od 1.1.2025 ve vysi 9.220,-K¢ a
vzhledem k tomu pfechazi narok na vyzivné na stat, zfejmé, Ze stanovené vyzivné
obzalovany ani ¢iste¢né neuhradil.

Dile je obalovany z ¢inu usvédéovan zpravami Ufadu prace Ceské republiky, zprévou-
— a zpravami Ceské spravy socidlntho zabezpedent, ze kterjch soud zjistil, e obzalovany
nebyl v pfedmétném obdobi veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnini, obZalovany nebyl
ptihlaSen k pojisténi u zddného zaméstnavatele kromé obdobi od 15.8.2022 do 14.10.2022, kdy
byl zaméstnan u _ u kterého obZalovany dosahoval hrubého mési¢ntho pifjmu
ve vysi 17.900,-K¢, pracovni pomér byl ukoncen ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele,
nebot’ obZalovany byl uZivatelem drog a mél dlouhodobé absence, obZzalovany nepobiral dichod,
nepobiral pispévek na pééi, diavky hmotné nouze ani davky statni socidlni podpory, nepobiral
nemocenské davky, davky pro osoby zdravotné postizené (je tedy zfejmé, Ze byl v pfedmétném
obdobi zdravy a praceschopny).

Z Centrélni evidence exekuci soud zjistil, Ze v pfedmétném obdob{ byly na obzalovaného vedeny
exckuce véetné exekuce na dluzné vyzivné, z cehoz ]e evidentni, Ze vyzivné ze strany
obzalovaného nebylo hrazeno dobtovolné.

12. Je ziejmé, e obzalovany byl schopen a mél moznosti dosahovat zhruba pifjmu, ze kterého bylo

13.

vychazeno pii stanoveni vyse vyzivného ( ostatné obzalovany je vyucen jako prodavac, pracoval
po néjakou dobu stile u stejné spole¢nosti a o zaméstnan{ pfisel kvili svému chovan{ — absence
v praci, uzivini drog), obZalovany viak upfednostnil své potieby pted zajmy svych déti, byt’ by
tomu mélo byt pravé naopak, nebot’ zdjem na vyzive ditéte je zdjmem prednostnim, coz je
zddraznéno i trestni odpovédnosti za jeho neplnéni. Je evidentni, Ze byl obZalovany schopen
vyzivné hradit pravidelné, kdyZz mu nic nebrinilo vyzivné hradit. Je zfejmé, ze obzalovany
umyslné neplnil svou vyzivovaci povinnost. S ohledem na vék, vzdélini a zdravotni stav
obzalovaného se nenabizeji Zddné duvody, pro které by byl obZalovany omezen ve svém
uplatnéni na tthu price, aby si nemohl obstarat potfebné prostiedky jak pro svoji osobni potfebu
(stravovani, osacen{ a bydleni), tak pro plnéni zdkonnych vyZzivovacich povinnosti, obzalovany se
viak trvalého zaméstnini sviym vlastnim chovinim vzdal, ackoliv védél, Ze ma vyzivovaci
povinnosti.

Vy$e uvedené dikazy posoudil soud tak, Ze vzal za prokizané, Zze schopnosti a moznost

obzalovaného byly v pfedmétném obdobi v takové vysi, aby mohl platit stanovené vyzivné
pravidelné a fadné.

(K. €. 1 — rozsudek)
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14. Soud tyto dikazy posoudil jednotlivé i v jejich souvislostech tak, Ze vzal za prokizané, Ze

15.

16.

17.

18.

19.

20.

v moznostech a schopnostech obZalovaného bylo v pifedmétném obdobi vyzivné alespofi
Castecné pravidelné platit, nebot’ mohl dosahovat pffjmu dostateéného pro pravidelné a fidné
hrazen{ vyzivovacich povinnosti.

Jako piedbéznou si soud vytesil otizku, zda vise vyZivovaci povinnosti stanovena rozsudky
opatrovnického soudu odpovidd zikonnym kritériim - tedy odivodnénym potfebim ditéte a
moznostem a schopnostem obzalovaného jako povinného. Soud dospél k zivéru, Ze vyse
vyzivného stanovena rozsudky opatrovnického soudu odpovidi vyse uvedenym zikonnym
kritérifm. Nelze piehlédnout, Ze od doby, kdy bylo zahidjeny tkony v tomto trestnim fizeni, se
potfeby détf logicky jesté zvysily se vzristajicim veékem détf a stejné tak se vzristajici minimalni i
primérnou mzdou se zvySovaly i moznosti obzalovaného a matek déti vyZivovaci povinnost
plnit.

Z hlediska véku obzalovaného, jeho vzdélini a jeho zdravotnfho stavu nejsou schopnosti a
moznosti obzalovaného dle posouzeni soudu Zidnjm zpdsobem dotéeny, aby se nemohl
pfiméfenjm zptisobem uplatnit na pracovnim trhu a ziskat tak potiebné finanéni prostiedky jak
pro sebe tak pro plnéni své zikonné povinnosti pfispivat na vyzivu svjch dét.

Vzhledem k tomu, Ze odtvodnéné potieby ditéte jsou objektivné dany a jeho matka je musela
zajistit ze svého pffjmu a od posledniho rozhodovini soudu o vjzivném se schopnosti a
moznosti obZalovaného vyrazné nezménily (obzalovany mél zaméstnini a schopnosti a moznosti
k tomu si ho udrzet — byl zdravy a praceschopny), nenf tu zidna objektivai skute¢nost, ktetd by
obzalovanému v hrazeni vyzivného brinila.

Pokud by obzalovany nemohl vykonavat nadale prici, mohl pfipadné zazidat o invalidni ddchod
¢i socialnf davky (coz neudinil) a tak alespon ¢astec¢né vyzivné pravidelné platit. V moznostech a
schopnostech obZalovaného vsak bylo nepochybné vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
vyzivné platit ve vysi celkem 4.500,-K¢ mésicné, coz je castka, kterd odpovida jeho moznostem 2
schopnostem i odivodnénym potfebidm dét obzalovaného.

Na zékladé provedeného dokazovini (a prohliseni viny obzalovaného, které soud piijal) dospél
soud k zavéru, Ze se obzalovany dopustil jednin{ popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku a tim
obZalovany naplnil viechny zikonné znaky piedinu zanedbani povinné vyzvy podle § 196
odstavec 1 trestnfho zdkoniku, nebot” imyslné neplnil svou zikonnou povinnost vyZivovat jiného
po dobu delsi nez 4 mésice, ackoliv bylo v jeho silich v uvedeném obdobi vyzivné platit, nebot’
byl zdravy a priceschopny a mél i schopnosti a moznosti k tomu, aby si zajistil odpovidajici
pifjem (coz je zfejmé zejména z toho, Ze nepobiral socialni davky, nepobital nemocenskou ani
dtchod). Pokud nemél obzalovany dostatek finanénich prostiedkil z ddvodu ztrity zaméstnan,
do takové situace se dostal vlastni vinou, nebot’ obzalovany ztratil zaméstnéni{ z déivodu absenci
v praci a uzfvan{ drog. Obzalovany mél moznost byt fidné zaméstnan s dostate¢nym ptjmem - je
tedy evidentni, Ze byl v té dobé schopen vyzivné hradit pravidelné, na vyzivu svych déd tudiZ
zavinéné nepfispival.

Zavinéni obzalovaného soud shledal minimalné ve formé nepfimého umyslu ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno b) trestnfho zikoniku, nebot’ obzalovany nepochybné védél, jaky zijem
chrénény trestnim zakonfkem ohrozuje (opravnéné zajmy svych déti) a s nisledky svého jednini
musel byt srozumén. ‘

(K.t ¢ 1 — rozsudek)
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Utelem vyzivného je zabezpedeni potieb déti, které nejsou v rozhodné dobé vidéle¢né &inné a
jsou zavislé na plnéni vyzivovaci povinnosti jiného. Jestlize obZzalovany vyzivovaci povinnost
bezdiivodné neplnil, vyjadfoval tim nejen sviij postoj k plnéni zikonnjch povinnosti, ale i
skute¢ny vztah ke svim détem. Dité zavislé na plnéni vyZzivovaci povinnosti jiné osoby si nemtize
obstarat prostfedky pro svou vyzivu vlastn{ vjdéle¢nou ¢innosti a nemiize ani pfizphsobovat své
potfeby pfedstavim obzalovaného o rozsahu vyzivovaci povinnosti.

ObzZalovany si své vyzivovaci povinnosti byl védom a v situaci, kdy nemél dostatek financnich
prostfedktd se ocitl vlastni vinou (obZalovany nepoZzidal o socidlni davky, neevidoval se
v pfedmétné dobé na U¥adu price) a zmafil tak ob¥alovany - ptipadny vikon rozhodnuti
pro dluzné a béiné vyzivné na své déti.

Ani ptechodné tiZivé osobni a ekonomické poméry obzalovaného v uréitém obdobi ho nemohou
zbavit odpovédnosti za vyZivu svjch dét. Nepiiznivé okolnosti nevylucuji trestnf odpovédnost
obZalovaného za trestny ¢in zanedbini povinné vyZivy, nebot’ obZalovany byl v pfedmétnych
obdobich schopen vzhledem k jeho schopnostem a moznostem poskytovat svym détem vyzivné
v takové vysi, kterd zohledfiovala jeho aktudlni Zivotn{ situaci. I kdyby obZalovany nemél
zamé&stnan{ a byl bez ptjmi (coz evidentné nebyl, nebot’ si zajist'oval pifjem dle svého sdéleni
btigadami), stile mél zékonnou vyZivovaci povinnost k nezletilyjm détem a byl povinen vyvinout
veskeré usili k tomu, aby jejich vyZivu zajistil.

Zplozenim ditéte rodi¢ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, kterd jej provazi po cely dalsf
zivot. Proto je nezbytné, aby se obzalovany choval tak, aby svym zivazkim a povinnostem
dokazal vZdy a za viech okolnosti dostit (stovnej rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky
dslo jednaci 4 Tdo 250/2012-24).

Obzalovany tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty piecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odstavec 1 trestnfho zdkoniku a byl proto timto pfecinem uznan vinnym.

Povaha a zdvaznost cinu obZalovaného (tedy stupent Skodlivosti ¢inu obZzalovaného -

pto spole¢nost) je dina vyznamem chrinéného zajmu, ktery byl trestnym cinem dotcen
a kterym je pfedevsim zdjem na plnéni vyZivovaci povinnosti, kdy v tomto pifpadé je zvySovana
tim, Ze ¢in obZalovany spichal dmyslné, obzalovany byl jiz v minulosti soudné trestin,
obzalovany se v minulosti dopustil i pfestupku proti majetku, na druhou stranu je snizovana tim,
ze jeho ¢in nemél zadné zavazné nasledky.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychizel soud k vyse uvedené povaze a zdvaznosti Cinu
obZalovaného, ktety je stfedni $kodlivosti pro spole¢nost, dile k dosavadnimu zptsobu zivota a
moznostem nipravy obzalovaného, kteté soud povazuje za znaéné ztiZzené vzhledem k tomu, Ze
obzalovany skutek spachal i v dobé€, kdy mu jiz byl pravomocné uloZen trest odnéti
svobody se zafazenim do véznice s ostrahou, spichal ho ve zkuSebni dobé podminéné
odlozeného vykonu trestu odnéti svobody a v dobé, kdy mél vykonavat trest obecné prospédnjch
ptaci, ktery obzalovany fidné nevykondva — respektive pro nespoluptici ze strany obzalovaného
mu nebyly ani je§té nafizeny a déle soud piihlédl k pomérim obZzalovaného, kdy bylo zji§téno, ze
obzalovany je rozvedeny, v soucasné dobé od 16.7.2025 je ve vykonu trestu odnéti svobody
s pfedpoklidanym vystupem z vykonu trestu odnét{ svobody dne 16.12.2025 na zakladé rozsudku
Oktesntho soudu Praha — zipad ze dne 12.Gnora 2025 &slo jednaci 14 T 100/2024 — 202
(v tomto fizeni bylo mimo jiné zjisténo, Ze v Hjnu 2024 byly v téle obzalovaného detekovany
testem latky amfetamin a metamfetamin), obZalovany m4 2 dét, je nemajetny a jsou na néj
vedeny exekuce.

(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl soud k prohlaseni viny obZalovaného, k jeho plnému
doznini obZalovaného vyjadfeného prohlasenim viny a ve své podstaté i jeho vypovédi.

Ze zptivy Probacnf a mediaénl slutby Ceské republiky soud zjistil, %e probatni tiednice
nedoporucuje uloZit obalovanému trest obecné prospéinfch praci, nebot’ mé jiz jeden takovy
trest ulozen a v této véci obzalovany s probac¢n{ tfednici nespolupracuje a nedoslo ke stanoveni
podminek vjkonu trestu a byla jiz navtZena pfeména tohoto trestu na trest odnéti svobody,
v minulosti mu byl opakované pfeménén uloZeny trest obecné prospésnych praci na trest odnéti .
svobody — motivace k vjkonu trestu je u néj naprosto miniméln, obéalovan;’r- je jiz delsi
dobu pro probaéni dfednici nekontaktni, obZzalovany je pravidelnym uZivatelem navykovych latek
a nemi stabilni zaméstnani, proto se probac¢ni ufednice pfiklan{ k uloZeni trestu odnéti svobody
obzalovanému.

Soud vychazel pfi tvaze o druhu trestu zejména z ustanoveni § 55 odstavec 2 véta druhi .
trestntho zakoniku, které stanovi, Ze za trestnj ¢in zanedbdni povinné vyzivy podle § 196
odstavec 1 nebo 2 lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze uloZeni
takového trestu vyzaduje Gcinni ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo
mozné napravit jinym trestem, kde v tomto piipadé dle nizoru soudu nadéje k nipravé
obzalovaného jiz nenf vzhledem k tomu, Ze byl jiz opakované soudné trestan, pficem? v evidenci
Rejstifku tresth ma obzalovany celkem 15 zdznamu, z nichZ jen k 7 z téchto odsouzeni jiZ nelze
pfihliZet, obZalovany evidentné¢ nenf ochoten spoluptracovat v rimci alternativnich trestl
s Probaéni a media¢ni sluzbou Ceské republiky (nebylo mozné s nim do soucasné doby
projednat podminky vykonu poslednitho uloZeného trestu obecné prospé$nych praci a tudiZ
k dnesnimu dni z uloZeného trestu neodpracoval ani jednu hodinu), obZalovany neuhradil ani ¢ast
dluzného vyzivného, piestoze ho neplatf jiz od roku 2021 a ve své vypovédi uvedl, Ze ma brigidni
vydélek s Cistym mésicnim pifjmem ve vysi az 15.000,-K¢, je zfejmé, Ze obZalovany je uZivatelem
pervitinu, jak vyplyva z okolnosti trestného cinu, za ktety v soucasné dobé vykoniva trest.odnéti
svobody - zejména z téchto divodu soud jiz nepokladd nipravu obzalovaného

Za MOZNOou.

Po zhodnoceni vyse uvedenjch skute¢nosti soud ulozil obzalovanému - trest odnétf
svobody pii spodni hranici zikonné trestni sazby, nebot’ vzhledem k povaze a zdvaZnosti
spachaného pfecinu (jedné se o piecin méné zavazny, jeho¥ hlavnim cilem je zajistit vZivu dét,
ktery v daném pfipadé vykon trestu odnéti svobody spiSe zajisti, nez ponechini obZalovaného
ﬁ na svobodé, kdyz v dobé vykonu trestu odnéti svobody obZalovany mutzZe byt pracovné
zafazen a mize mu byt strhavano vyzivné, bude mu zamezeno uZivat nivykové latky) a osobé
(jedna se o vyznamného recidivistu, na néhoz neptsobi dostate¢né vychovné pfedchozi
odsouzenf) a pomérdm obzalovaného (vzhledem k tomu, Ze obZalovany se nesnaZi si stilé
zamé&stnan{ zajistit — obZalovany neni evidovan na Ufadu price a v soucasné dobé je ve vjkonu
trestu odnéti svobody) uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody k dosaZeni Géelu trestu
podle nizoru soudu je tieba a soud mu jej tedy ulozil konktétné v trvani 4 mésict (soud si je
védom toho, ze pii stavajici pravnf Gpravé, kdy od 1.1.2026 nebude jiz skutek obZalovaného

trestnym cinem, se fakticky jednd o trest odnétf svobody v trvani 15-ti dndl), pficemz
v souladu s § 56 odstavec 2 pismeno a.) trestniho zdkoniku byl obZalovany pro vykon trestu
zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ zde nejsou splnény zikonné podminky pro zafazenf
obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou.

(K. ¢ 1 - rozsudek)
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Poucdeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Okresniho soudu v Pibrami ke
Ktajskému soudu v Praze a to do 8 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pto nesprivnost vyroku, kterj se ho pfimo dotjka, avsak vzhledem k prohlaSeni
viny, nemuZe podat odvolani proti vyroku o ving, pokud je v souladu s prohldSenim viny
obZalovaného, které soud pfijal. :

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej miZe napadat
také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespriavay nebo ze chybi.

Lhuta k podani odvolan{ u rozsudku, ktetj se dorucuje jak obZzalovanému, tak jeho obhjci, bézi
od dotuéeni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolini ve
prospéch obzalovaného s vfjimkou stitnfho zastupce, kon&f lhita tymZ dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve [htté k podini odvolini nebo v dalsf Ihiité k tomu stanovené predsedou
senatu soudu L. stupné odiivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vjrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizen, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani musf splfiovat rovnéZ obecné néleZitosti podani podle § 59 odstavec 3 trestniho fadu.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemiZe G&inné& podat ten, kdo se tohoto prava svym vyslovnym prohlasenim
pfed soudem vzda.

Pifbram 28. stpna 2025

JUD:r. Sonia Protivova
samosoudkyné

(K.t ¢ 1 — rozsudek)




