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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v P¥ibrami rozhod! v hlavnim li¢eni konaném dne 26. fijna 2023 v senaté sloZeném

z predsedkyné sen4tu JUDr. Soni Protivové a prisedicich Jaroslava Tvrdika a Zdenky Simové

takto:
Obzalovany

B e
narozen; | R, I vl byrem [

je vinen, Ze

v dobé nejméné od meésice ervence 2013 do 13. iffjna 2019, kdy spolu zili ve spole¢né
domAcnosti na adrese ¢islo popisné i, okres Piibram a v
domé v obci [ ¢islo popisné , Zle a se zvySujici se cetnosti a slovni
agresivitou nakladal se svoji tehdejsi manzelkou , ktera pochézi z rodiny,
kdy bylo jako vulgami slovo povaZovéno i slovo blbec a nepouzivalo se, vulgdmé poSkozena
obzalovanému ve spole¢né domécnosti nenadavala, obzalovany s ni zle nakladal tim zptsobem,
%e ji opakované vulgirné a neadekvatné situaci (naptiklad v reakei na to, Ze poSkozena odesla spat
ditv, ne chtél, rozlila vodu, rozbila skleni¢ku a podobné) nadaval slovy jako ,mrdko, pi¢o, prase,
dobytku, degene, zasran krivo, kundo, premy31§ prdeli, posusi se, at’ si nesedi§ prdeli na usich,
na mozku, jestli vitbec mA mezi uSima néco“ a to nejprve jedenkrit za 14 dni a poté od léta 2018
téméf denné, stalo se také v presné nezjiSténou dobu v priabéhu vise uvedené doby, Ze ve chvili,
kdy se poskozena nedostavila v jim ptedpoklidany ¢as domd, tak ji zamezil vstup do domu tim,
%e uzamkl vstupni dvefe a vypnul si mobilni telefon, aby nebyl kontakeni, take opakované pfi
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spolecné jizdé osobnim automobilem a to i v dobé t¢hotenstvi poSkozené zamémeé jezdil vysokou
rychlosti, i kdyZ mu k tomu poSkozena sdélila, Ze ma strach a obavy a Zadala jej, aby zpomalil, tak
na toto nedbal, na poSkozenou ukazoval vulgémf gesta jako vztyleny prostfedm'c‘fek, kdyz
odchézel v jejich obydli po schodech nahoruy, to vse vygradovalo dne 13.10.2019 tim, Ze ji v rAmci
partnerskych neshocl, pn kterych 11 nazval ,, kravou“ poskozena chtéla utéct a obzalovany si
stoupl do dveii s tim, Ze ji nepusti, poskozena se rozhodla, Ze vyleze oknem a kdyz to videl
obZalovany, tak ji fekl, at’ jde pryg, ale a mu odevzda mobilni telefon (poskozena si mobilni
telefon nechala a vybéhla ven breéici), obZalovany v tu dobu zarazil dvete, aby se nemohla vritit
zpatky - takto se obZalovany viéi ni choval, a¢ mu poskozena davala vyrazné najevo, Ze se ji to
nelibi (naptiklad placem, snahou dat obZalovanému za vulgdmi nadavky facku, prosbami, aby
takového jednani zanechal), poSkozena vnimala toto chovani svého
tehdej$tho manzela jako tZzké prikoti (byla z toho $okovana, méla vztek a citila se poniZené, co si
k nf obZalovany dovoli, vedlo ji to k pla¢i, Grékim z domu - jeho chovani ji dlouhodobé deptalo)
a jeji dlouhodoba psychicka traumatizace vedla ke ztrate jeji duSevni stability a vedla k piiznakim
vztahového traumatu u poSkozené a projevovala se u ni fada ptiznaki z posttraumatického
spektra Jako emocionalni labLhta, tzkost, plactivost a anticipaéni strach a obzalovany musel byt
piinejmensim srozumén s tim, jaké nasledky jeho jednani na psychice po$kozené ma, vzhledem
k jeho vysoko$kolskému vzdelam v oboru psychologie

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po del$i dobu,

¢imZ spachal

zloc?ﬂt{ﬂram osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d.) trestntho
zéko

a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 3
(t'f) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéng
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se io§kozeni nezletili , narozeny [,

, narozena a , narozeny , vsichni trvale bytem
, toho ¢asu bytem
okres , se se svymi naroky na nemajetkovou 4jmu (kazdy ve
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

vysi 20 000 K¢) odkazuji

Odudvodnéni:

1.  NaobZzalovaného byla u Okresniho soudu v Piibrami podana
dne 25.1. 2022 o a statni zastup kyni Okresniho sttniho zastupitelstvi v

i isovou znackou 1 ZT 85/2021 pro trestné

&iny tyrém osoby Zijici ve spole¢ném obycﬁ1 podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d),
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d.), odstavec 3 pismeno b) a
vydirini podle § 175 odstavec 1 trestniho zakou.&u, kreré mél spachat tak, Ze v dobé
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nejméné od pocatku mésice Eervence 2013 do 14. fijna 2019, kdy spolu Zili ve spole¢né
domacnosti na adrese ¢slo popisné [l v okrese
Ptibram a také v domé v obci a to soucasné
se svymi nezletilymi détmi , narozenym 1 I
narozenou [ a narozenym , zle a se zvysujici se Cetnosti a
slovni agresivitou nakladal se svoji tehdej$i manzelkou tim
zpisobem, Ze ji opakované vulgarné nadaval slovy uvedenymi ve spisovem materidlu,
slovné ji zneuZival zejména v podobé zesmé$fiovani, imyslné zadrzoval fadu informaci -
zejména o svych aralelnicﬁ vztazich sjinymi Zenami, svymi vyroky znevaZoval,
znehodnocoval a snizoval osobu pokozené a jeji potieby, city a ndzory, ponizoval ji tim, Ze
ji zcela bezdivodné doporutoval vySetieni riznymi lékati z davodu jejiho udajného
spatného  psychického stavu, dehonestoval jeji mateiské  schopnosti opakovanjmi
sdélenimi, Ze déla vSe $patng, Ze nic nezvlada, podrjval poSkozenou postupnym
oslabovanim jejtho myslenkového procesu, kdy tato zacala o sobé a svych krocich
pochybovat, kdy k tomu vSemu vyuzival svého psychologického vzdélani, kontroloval jeji
véasné navraty domd, které odavodnoval svymi obavami o jeji osobu a ve chvili, kdy se
poskozena nedostavila v jim pfedpoklidany ¢as, ji zamezil vstup do domu tim, Ze uzamkl
vstupni dvete a vypnul mobilni teﬁafon, aby nebyl kontaktni, opakované pfi spole¢né jizdé
osobnim automobilem a to i v dob¢ t¢hotenstvi poskozené zaméme jezdjlp nepfiméfend
vysokou rychlosti, i kdyz mu pokozena sdélila, ze ma strach a obavy a Zadala jej, aby
zpomalil, tak na toto nedbal, vysmival se ji a sdgloval ji, Ze m4 se svymi strachy néco délat,
rizné na poSkozenou ukazoval vulgami gesta, v ramci partnerskych neshod ji zabratioval
odejit z mistnosti, pfi¢emz ji v dané mistnosti uzamkl nebo ji naopak neumoznil vstup do
spole¢né obyvané nemovitosti, jeji odchod z domu podmifioval ,odevzdanim" jejiho
mobilntho telefonu, kdy jeho jednani pfed ukonéenim vztahu a po sdéleni ze strany
poskozené, Ze v takovém vztahu jiz necﬁce byt, zacalo nabirat na intenzité, kdy se snazil
poskozenou vystrasit opakované domnélym fyzickym drokem tak, ze vici poskozené
naznacoval Gder sevienou dlani do oblasti hlavy, kdy pést zastavil jen nékolik milimetri
pred obli¢ejem, opakované do poSkozené hrubé strkal, kdyz okolo poSkozené prochazel,
opakované ji uchopil za paze nebo jednou rukou za oblicej a s poSkozenou ttasl, nejméne
v jednom piipadé v prostorich loznice nemovitosti i ¢islo popisné [li] v Okrese
Ptibram ji zdavodu neuposlechnuti jeho vyzvy uchopil a za vziti sily s ni udetil o zed

mistnosti, nasledné kni pristoupil a uchopil ji rukou v oblasti obliéeje a t¥asl s ni za
atelem zdiraznéni svého slovntho projevu, pticemz obZalovany * se tohoto
svého jednani doBou§tél ¢asto pred svymi nezletilymi détmi a svym neurvalym, zlobnym,
vulgdmim a ponizujicim chovanim wiéi matce jejich spole¢nych déti vyznamné ohrozil
jejich citovy a mravni vyvoj, nebot’ timto svym jednanim z4vaznym zpisobem porusil své
dilezité povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy je povinen pecovat o
zdravi déti, jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, aby si déti neosvojoval

negativni navyky zejména v mezilidskych vztazich, kdyZ toto jeho jednini v nezletiljc

opakované vyvolavalo stavy tzkosti a place, kdy v nékterjch piipadech se zejména nezletily
svym aktivnim piistupem snazil zabrinit dalSi eskalaci jednani ze strany
obzalovan¢ho vitéi jejich matce, kdyz prosil otce, aby nechal matku by,

déti se opakované obavaly chovani jejich otce vi¢1 matce a jeho jednani v nezletilych
vyvolavalo zichvaty plate a pocity strachu, priemz poskozena #
vnimala chovani sveho tehdej$tho manZela jako tézké piikorl, manipulaci a citove
zneuzivani, krerym se obZalovany snaZil v poskozené zasit pocybnost, ¢imZ potom
manipulovani poSkozena zacala zpochybriovat vlastni pamét’, vnimant reality a sviij zdravy
rozum, kdy se obZalovany snazil vytvotit finanéni i socidlni zavislost a tim to vyuZivat
k dosazeni osobnich potteb, kdy tato dlouhodoba psychicka traumatizace vedla ke ztrate
duSevni stability a piiznakim vztahového traumatu u poSkozené a projevovala se u ni fada
piiznaki z posttraumatického spektra jako emocionalni labilita, uzkost, plactivost a
anticipaéni strach (vtomto jednani kladeném za vinu obZalovanému bylo obzalobou
spatfovano naplnéni trestnych ¢ind tyrini osoby Zijicl ve spole¢ném obydli podle § 199
odstavec 1, 2 pismeno d.) a ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d.),

-
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odstavec 3 pismeno b)) trestntho zdkoniku), dile v presné neustanovené dobg, avSak
nejméné od za# roku 2019 do 3. 4. 2020 zejména prostrednictvim telefonickych hovori
v umyslu donutit poSkozenou v umyslu donutit poskozenou , aby
snizila své finanéni pozadavky pii vyrovnani spoﬁaéného jméni manzeli na jim stanovené
limity, ji opakované sdéloval, Ze ,pokud nezméni pozadavky, tak déti pajdou na mésic k
opatrovnikim, aby se od ni odtrhly”, $2 ,,déti piijdou do Gstavu a Ze to odnese ona a détia

ak a¥ on“, kdy dne 3. 4. 2020 v 10:18 hodin posll ze svého emailu
H na e-mail poSkozené _wnzprévu ve znént: ,,...pokud chee$
byt izna a netrpéliva, tak Ti ani jedna varianta asi vyhovovat nebude, potom pajdeme

jinou cestou, aby ses dostala vic do reality béZného dne$ntho Zivota, to znamena odhady,
dohady, dale uvidim, jak se mi rozlezi v hlavé, jak velky bys méla mit podil na vychove,
kdyz vidim Twdj pfistup k détem, ke mné a pééi o domécnost, takze bude znovu ve hie
stiidava péce ¢i jinak rozsifena péce o déti i pro mne, moZna i zvazim tu doméci vychovy,

jestli je to vibec vhodn varianta...", kdy toto jednani obZalovaného vyvolalo v
poskozené obavu o jejich nezletilé déti, o jejich fadnou vychovu a

psychickou pohodu a to zejména vlivem vulgamiho, manipulativntho a ,poniiujiciho
jednani béhem jejich souziti( v tomto byl obZalovanou spatfovan precin vydirani podle §
175 odstavec 1 trestntho zikoniku).

Dne 25.dubna 2023 byl soudem I. stupné vyhl&Sen rozsudek ¢islo jednaci 3 T 5/2022 -
2076, kterym byl obZalovany nepravomocné uznan vinnym zlod¢inem tyrani osoby
%ijict ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d.) trestntho zakoniku, ktery
mél spachat tak, Ze v dobé nejméné od mésice éervence 2013 do 13. #ijna 2019, kdy spolu
zili ve spole¢né domécnosti na adrese 5 isné i v
okrese Piibram a také v domé v obci ¢islo popisne | v okrese zle a se
Sujici se etnosti a slovni agresivitou se svoji tehdej$i manzelkou
tim zptsobem, ze ji opakované vulgarné nadaval slovy uvedenymu ve

spisovéem materidlu a to nejprve 1x za 14 dni a poté téméi denng, ve chvil, kdy se
poskozend nedostavila v jim predpokladany ¢as domd, tak ji zamezil vstup do domu tim, Ze
uzamkl vstupni dvete a vypnul si mobilni telefon, aby nebyl kontaktni, opakované pii
spoleéné Jizcﬁé osobnim automobilem a to i v dobé tehotenstvi poSkozené zamémé jezdil
okou rychlost, 1 kdyz mu k tomu poskozen2 sdglila, Ze ma strach a obavy a zadala jej,
Zg; zpomalil, tak na toto nedbal, rizné na poSkozenou ukazoval vulgarni gesta, to vie
vygradovalo tim, Ze ji v rAmci partnerskych neshod zabréanil odejit z mistnosti a jeji odchod

z domu podmitioval ,odevzdanim" jejtho mobilntho telefonu a pak ji naopak neumoZnil
vstup do spole¢né obyvané nemovitosti, pfi¢emz Po§kozené# vnimala
chovani svého tehdz}%iho manZela jako téZzke pikoii a jeji dlouhodoba psychicka
traumatizace vedla ke ztraté duSevni stability a piiznakim vztahového traumatu u
poskozené a projevovala se u ni fada piiznaki z posttraumatického spektra jako
emocionalni la%ilita, Gzkost, plactivost a anticipaéni strach a obZalovany musel byt
prinejmen$im srozumén s tim, jaké nasledky jeho jednini na psychice poskozené ma,
vzhledem k jeho vysokoSkolskému vzdélani v oboru psychologie, dale byl nepravomocné
uznin vinnym precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d.),
odstavec 3 pismeno b.) trestntho zékonﬂm,vgre y mél spachat tak, Ze v dobé nejméné od
ledna 2020 do 13. kvétna 2020 — v dobg, kdy jiz spolu nezili obzalovany

oskozena ve spole¢né domAcnosti, na adrese
1 v okrese Piibram, v dobz, kdy byly v domé piitomn

' HEE F narozens aH
4 . Ve g
narozeny a mohly ] ovaneho vnimat, se snazil poskozenou vystrasit

opakované domnélym fyzickym {tokem tak, Ze vaci poSkozené nazna¢oval ider sevienou
dEm{ do oblasti hlavy, kdy pést zastavil jen nékolik milimetri pfed obli¢ejem, opakované do
poSkozené hrubé strkal, kdyz okolo poSkozené prochazel, opakované ji uchopil za paze
nebo jednou rukou za obli¢ej a s poSkozenou trésf branil po$kozené v odchodu z mistnosti
a nadaval ji pii tom vulgirné (, kurva zasrana), dne 13. 5.2020 v prostorich loZnice ji
uchopil a za uZitf sily ji ptirazil na zed mistnosti, o kterou se poSkozena udefila do hlavy a

a
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nésledné ji drzel v kravaté u zdi, poté k ni ptistoupil a uchopil ji rukou v oblasti obliceje a
tiasl s nf za Géelem zdaraznéni svého slovntho projevu a po tomto jednani obzalovaného
méla poskozena etné exkoriace na krku a povrchni poranéni viasové &asti hlavy, pficemz
obzalovany se tohoto svého jednant dopoustél i pied svijmi nezletilymi détmi
a svym vySe popsanym neurvalym a agresivnim chovanim vii¢i matce jejich spole¢nych déti
ohrozil jejich citovyra mravni vyvoj, timto svym jedninim z4vaZnym zpisobem své dulezité
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a to povinnost pecovat o zdravi déti,
jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, aby si déti neosvojovaly negativni név?lky
zejména v mezilidskych vztazich, kdyZ toto jednani obZalovaného v nezletiljch vyvolalo
nékdy i pla¢ a zejména nezletily se svym aktivnim pfistupem snazil zabranit
dal§{ eskalaci jednani ze strany obzalovaneho vidi jejich matce, kdyz prosil
otce, aby nechal matku byt a aby odeSel, dale byl obzalovany pravomocné zpro$tén
obZaloby pro skutek, v némZ byl spatfovan obzalobou vydirani podle § 175 odstavec 1
trestntho zakoniku.

Proti vjroku o viné daného rozsudku si podal odvolani pouze obzalovany.

Soud II. stupné ve svém usneseni ze dne 5.z4fi 2023 ¢islo jednaci 13 To 191/2023 - 2148

lovil pro soud I. stupné zivazné privni nizory, Ze tim, Ze soud L. stupné posoudil
jednani obZalovaného jako dva samostatné trestné iny oproti podané obzalobé F zde byl
vztah soub&hu jednoéinného nestejnorodého), tak porulil nutnost zachovani faktické
kauzality ( neni mo?né zménit podstatu skutku), nebot’ formuloval novy samostatny
skutek, kterj mél obZalovany spachat v dobé nezahrnuté do popisu skutku, pro néjz bylo
zah4jeno trestni stthani a poddna obZaloba a poruil tak ustanoveni § 220 odstavec 1
trestntho fadu ( v této &asti rozhodl o skutku, kterj nebyl uveden v Zalobnim navrhu) a i
obZalovaci zasadu formulovanou v § 2 odstavec 8 trestntho fadu, dale je nutné v popisu
skutku presné vymezit rozsah, cetnost a jeji zmény a intenzitu jednani obzalovaného
(konkrétné je nutné gasové toto zatadit a uvest , o jake konkrétni vulgarni nadavky mélo jit,
nebot’ otizka psychického tyrini tzce souvisi se socidlnim prosttedim, inteligenci a
zvyklostmi). co se tyte ulozeného trestu: nelze zakonné ulozit zkuSebni dobu kratsi nez je
délka podminéné odloZeného trestu odnéti svobody ( tedy nelze pouzit zakonnou dpravu
trestntho  zdkonifku weinného do 31.12.2021, kde nebyla tato podminka v zakon#

stanovena).

Z ditkazis provedenych v hlavnim liceni byl zjiStén a prokizén nasledujici skutkovy stav
(bez zohlednéni té ¢asti skutku v obZalobé, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto) :
obzalovany v dobé nejméné od mésice Eervence 2013 do 13. ijna 2019, kdy spolu
zili ve spole¢né domacnosti na adrese &islo popisné [l
okres Ptibram a v domé v obci ¢islo popisne 1, okres
Sujici se &etnosti a slovni agresivitou naklidal se svoji tehdej$i manzelkou
, krer pochazi z rodiny, kdy bylo jako vulgarni slovo povazovano i slovo blbec
a nepouzivalo se, vulgimé poskozen obZzalovanému ve spole¢ne domécnosti nenadavala,
obzalovany s ni zle naklédzlp tim zptsobem, Ze ji opakované vulgirné a neadekvarné situaci
(naptiklad v reakci na to, ze 0§Eozené odesla spat ditv, nez chegl, rozlila vodu, rozbila
sklenitku a podobné) nadéval slovy jako ,mrdko, pico, prase, dobytku, degene, zasrana
kravo, kundo, premyslf prdeli, posun se, at’ si nesedi¥ prdeli na usich, na mozku, jestli
vitbec ma mezi uSima néco“ a to nejprve jedenkrit za 14 dni a poté od léta 2018 temef
denng, stalo se také v ptesné nezjiSténou dobu v pribéhu vySe uvedené doby, Ze ve chvili,
kdy se poskozen4 nedostavila v jim predpokladany ¢as domi, tak ji zamezil vstup do domu
tim, Y¢ uzamkl vstupni dvefe a vypnul si mobilni telefon, aby nebyl kontaktni, také
opakované pfi spoleéné jizdé osobnim automobilem a to i v dobé whotenstvi poskozené
zamérmné jezdil vysokou rychlosti, i kdyz mu k tomu Ro§kozené. sdélila, Ze ma strach a obavy
a zadala jej, aby zpomz.lit’c tak na toto nedbal, na poskozenou ukazoval vulgirni gesta jako
vztyteny prostrednitek, kdyz odchizel vjejich obydli po schodech nahoru, to vie
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radovalo dne 13.10.2019 tim, Ze ji v rAmci partnerskych neshod, pii keerych ji nazval ,,
kravou® , poSkozeni chtéla utéct a obZalovany si stoupl do dveti s tim, Ze ji nepusti,
poskozen4 se rozhodla, Ze vyleze oknem a kdyz to vidél obZalovany, tak ji fekl, at’ jde pry,
ale a mu odevzda mobilni telefon (poSkozena si mobilni telefon nechala a vybghla ven
brecici), obzalovany vtu dobu zarazil dvete, aby se nemohla vrait zPétky - takto se
obZalovany vii¢i ni choval, a¢ mu poskozena davala vyrazné najevo, ze se ji to nelibi
(naptiklad pli¢em, snahou dat obzalovanému za vulgari nadavky facku, prosbami, aby
takového jednani zanechal), Bo§kozené vnimala toto chovani svého
tehdej$tho manZela jako tézké piikofi (byla ztoho Sokovani, méla vztek a ciila se
onizené, co si k ni obZalovany dovoli, vedlo ji to k placi, tiékim z domu - jeho chovani ji
dlouhodobé deptalo) a jeji dlouhodoba psychicka traumatizace vedla ke ztraté jeji dusevni
stability a vedla k piiznakim vztahového traumatu u poskozené a projevovala se u ni fada
piiznaki z posttraumatického spekira jako emocionalni labilita, Gzkost, plactivost a
anticipa¢ni strach a obZalovany musel byt pfinejmensim srozumén s tim, jaké nasledky jeho
jednani na psychice poSkozené ma, vzhledem kjeho vysokoskolskému vzdélani v oboru
psychologie, d)agllce v dobé nejméné od ledna 2020 do 13. kvétna 2020 — v dobé, kdy jiz spolu
nezili obzalovany o$kozena ve spole¢né
domécnosti, na adrese ¢islo popisné [l v olrese
Piibram, v dobg, kdy byly vdomé ptitomny 1 nezletile déti , narozeny [,
, narozena a h, narozeny a mohly jednani

obzalovaného vnimat, se snazil poskozenou vystrasit opakované domnélym fyzickym
ttokem tak, Ze vii¢i poSkozené naznatoval uder sevienou dlani do oblasti hlavy, kdy pést
zastavil jen nékolik milimetr pfed obli¢ejem, opakované do poskozené hrubg strkal, kdyz
okolo poskozené prochazel, opakované ji uchopil za paze nebo jednou rukou za oblicej a s
o$kozenou t¥sl, branil poskozené v odchodu z mistnosti a nadaval ji pfi tom vulgarné (,
ﬁurva zasrana“), dne 13. 5.2020 v prostorach loZnice ji uchopil a za wziti sily ji ptirazil na
zed’ mistnosti, o kterou se poSkozena udetila do hlavy a nésﬁ:dné ji drzel v kravaté u zdi,
poté k ni pfistoupil a uchopil ji rukou v oblasti obli¢eje a t¥asl s ni za Gcelem zduraznéni
svého slovntho projevu a po tomto jednani obzalovaného méla poskozens éetné exkoriace
na krku a povrchni poranéni vlasové ¢&asti hlavy, pficemz obzalovany se
tohoto svého jednani dopoustél i pred svymi nezletilymi détmi a svym vySe popsanym
neurvalym a agresivnim chovanim wi¢i matce jejich spoleénych déti ohrozil jejici citovy a
mravni vyvoj, timto svym jedninim zdvaznym zptsobem své daleZité povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti ato povinnost pecovat o zdravi déti, jejich télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, aby si nezletilé déti neosvojovaly negativni né\?;lfy
o

zejména v mezilidskjch vztazich, kdyz toto jednini obZalovaného v nezletiljch vyvo
nékdy i pla¢ a zejména nezletily se svym aktivnim pfistupem snazil zabranit
dals{ eskalaci jednani ze strany obzalovaného vidi jejich matce, kdyz prosil

otce, aby nechal matku byt a aby odesel.

Obzalovany k véci uved], Ze s poskozenou jako svou tehdejsi manZelkou a s nezletilymi
spole¢nymi détmi Zil ve spole¢ném obydli v predmétném obdobi (konkrétné s ni zl od
roku 2012 nejprve v Piibrami u poSkozené v byté, jesté pied svatbou koupil obzalovany za
své penize a hypotéku nemovitost vi:tktcrou vybrala ,po§kozené, poskozena ho
poprosila, aby polovinu toho domu ptepsal na ni, aby , se tam citila hezky*, Ze ,, to po ném
nikdy nebude chtit“, coz ucinil a tam pak bydleli spolu jesté pred narozenim nezletilého
od poc¢atku roku 2013, pak mu poskozena napsala, Ze naSla nové bydleni ve

, které by se obzalovanému mohlo hodit na kurzy a obzalovany ho ,, ma

koupit*, tak ho obZalovany koupil a uZivali tuto nemovitost jako chatu — méli tradi¢ni
rozdéleni roli, kdy poSkozeni byla doma sdétmi a obZalovany vydglaval a Zivil je,
zabezpecoval je, v dubnu 2019 si poSkozena , néco zatala® minimilné psychicky se
sousedem, byt’ ten vztah popirali a ,mozn ho dodnes popiraji“ a fekla obZalovanému, Ze
s nim nechce Zit jako s partnerem, od ¢ervna 2019 fesili nesporny rozvod, protoZe si
v dobg, kdy byli u sousedd, dala poskozena se sousedem takovou vasnivéjsi pusu a on ji
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drZel za zadek a obZalovanému to ,, bylo neptijemné* a chtél se rozvést a poskozena se
rozhodla, ze ona bude bw a obZalovany ve [ 2 2% si ten soused
postavi dim vedle ve Ze se stanou sousedy, poskozené bude poméhat
obzalovanému pn jeho kurzech, poskozend se odstéhovala vzari 2019 do i a

obzalovany od té doby bydlel na , které bylo horsi vytopit v zimé a probihala
tam rekonstrukce — do toho zafi 2019 vedli spolu spole¢nou domacnost, pak spolu jesté
- klice od tohoto domu méli

stravili 5 dnf o Vanocich - nékdy s détmi zistaval v

oba, zatimco poskozena jela za svym ptitelem do a pak se zase vyménili, ale
posléze na pocarku roku 2020 predal obzalovany poskozené klice od - aby méli kazdy
z nich kli¢e jenom od své nemovitosti a uz se v nemovitostech ani nestridali, oskozena
tyto klice v _ vyménila, v dubnu 2021 mu poskozcna zabmla i v dobg,
kdy byl obzalovanys détmi u své matky jejich babicky, tim, Ze se svym pitelem rozfezala
zamky a udclah novy zamek - od té doby nemé¢l obzalovany kli¢e ani od jedné z jejich
nemovitosti az do doby éervna 2021, kdy obzalovanému vratila zpét klice od , kde
opét dala piivodni zamek) a ,,méli spolu néjaké rozpory*, které vychazely hlavné ze strany
obzalovaného, kdyz mu prlslo, ze je , to fungovani doma a pé¢e o déti hodné
nestandardni“ (napiiklad se valely plesmvy zbytky jidla v auté i dee, byl rozhazenjy
odpadkovy ko$ na verandc) stim, Ze poskozend to brala tak, ze ,, kdyz se choval
obzalovany blbe, tak se mize chovat také ona blbg, mizZe se chovat jak chce - byla zcela
jednoznaéna pozme vintka na strané obZalovaného®, sprosta slova fikal obzalovany
poskozené vzdy az po provokac1ch (poskozena provokovala ty hadky a pted détmi ho
oslovovala ,nepifjemng“, ale obza.lovany si nepamatuje, jaka sprostd slova a v ]ake
souvislosti za téch 8 let spole¢ného souziti pouzil, ale bylo to tak 5x ro¢ng) a iikal ji je
potichu stranou.

Dale obZalovany uved], Ze védél, Ze se poskozen boji jezdit rychle a obéas se lekla, kdyz
predjizdél a podobné, obZalovany ,kdyz je sim emoéné absolutné vyterpany a zniceny,
kdy? ho nékdo brutilné vytééi a dlouhodobé ho zahini do kouta, tak dokiZe byt
nepifjemny*, nevybavuje si, ze by na po$kozenou ukazoval vulgarni gesta, od ledna 2020,
kdyz poskozena pochopila, Ze krozvodu opravdu dojde, tak se ,, zacaly véci zjej1 strany
vyraznéji hrotit* a byly ¢ caste)51 hadky pred d&tmi, s poskozenou diskutoval az do dubna
nebo kvétna 2020 o nesporném rozvodu, obzalovany uéinil nabidku ohledné nesporného
rozvodu a poskozeni mu k tomu napsala, Ze ,, se s nim nebude bavit a budou se roky
soudit, psal ji pak, ze , pokud bude dil hamizna a netrpéliva, tak to vSichni odnesou
psychicky a fyzicky, Ze to bude neptijemny* — myslel to tak, Ze ji nebude vééné vse platit, ze
se takto bude chovat jen v momenté, kdyz bude pofkozena spolupracovat a pokud se
budou soudit, tak to bude na roky, budou se délat posudky a ,, vsichni budou zni¢eny* (to
mu pravnici sdélil))- konstatoval tak fakt a poskozena to vzala jako finanéni vydirani (kdyz
se ho ptala, jestli ji tim vyhrozuje, tak ji hned odepsal, ze ,, viibec ne, Ze se jen boji, Ze se to
stane“) a pak podali v kvctnu 2020 zadost o sporny rozvod (nasledujici obdobi bylo pro
obzalovaného narocne, protoze ho poskozeni tieba nechivala sledovat sousedy a
podobne) nékdy mezi né [l ptiSel, kdyZ s poskozenou hadali ( fedili rozvod a déti si
hrily vedle - toto se vSak nikdy nestalo, kdyz je$té Zil spoleéné s poSkozenou, zacalo to
tfeba tak, Ze obZalovaného zadala poSkozeni v rimci dohody o finanénim vypotadani
osocovat, Ze ,, je hajzl“ a ,, chce podvody* a kdyz od ni odeSel s tim, Ze pocka, aZ se
uklidni, tak na néj potad ,, dordzela®, az ji tekl, at’ » S nechovi jako kriva®), své dit¢ by
nikdy k opatrovnikovi nedaval - bud’ by si je vzal sam nebo by byly u rodi¢a, kdyby ,, byl
problém*, jednou mu poskozena s »lezli do baraku, kdyz tam byly deu a
chtgli natacet, udélat si fotky pro odhadce” i tikal jim, a pfijdou jindy, Ze tam ma lidi
v karanténé, poSkozena do néj zacala strkat, Ze ,, si pijde kam chce®, obzalovany ji zadrzel
a v tu chvili na né&j zattoéil zezadu — a svalil ho do trévy ~ doted’ z toho jejich
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déti maji trauma, spoleéné jméni manZeli nema s poSkozenou do soufasné doby
vypotradané, vyzivné na déti plati obZalovany ve vysi 15.000,-K¢& mésicné.

Také uved], Ze m4 vysokoSkolské vzd&lani mimo jiné v oboru klinicka psychologie a jednou
se stalo, 7e pofkozena odjela na maséze, jedny kli¢e byly v zamku, aby jim tam nikdo
nechodil, dvete na terasu byly zavieny, vritila se pozdé a hodila kaminky do okna, aby ji
oteviel, coZ obzalovany udélal, poSkozené treba na popud déti nekdy volal, aby zjistil, zda
mA dat déti spat nebo na ni maji Eekat.

Obzalovany popiel, Ze by poskozenou tyral, ponizoval, mampuloval s ni, zameme jezdil
nepfimétenou rychlosti, kontroloval ji, vydiral ji a uraZel ji, ze by po ni pozadoval
odevzdani mobilntho telefonu, Ze by poSkozenou zamkl, branil ji v odchodu nebo
prichodu, Ze by neméla penize, ze by poskozené pred détmi fyzicky ubliiil, ze by ji tikal
sprosta slova (v rozporu s tim viak uvedl, Ze ,, jim n&kdy ulitla sprosta slova obéma“, ale u
néj to bylo ojedinéle a v ,, jiz brutdlné vypjatych situacich®), Ze by se snaZil poskozenou
vystrasit domnélym fyzickym tGrokem, Ze by do ni hrubé strkal v pribehu spole¢ného
souziti, také poptel, Ze by fekl vétu, Ze da diti k opatrovniku - zfejmé se jednalo o to, Ze
kdy? je soudni fizent, tak je ustanoveny opatrovnik a ,,poskozena to popletla“.

Na svou obhajobu uvedl, Ze s po$kozenou se oboustranné bavili o tom, co se jim na tom
druhém libi nebo nelibi, poSkozen4 si sama stéZovala na svou $patnou pamét’ a délali o tom
vtipky, Ze se Zenim s détmi sniZi schopnost komunikace a paméti, obZalovany se branil
tomu, co délala poskozena (byl zahnan do kouta) a jedinym jeho cilem bylo uklidnit situaci,
oba dva byli agresivni, ale héd.ky provokovala poSkozena, poSkozena pouzivala sprosta
slova stejné nebo hordi nez obZalovany a na rozdil od obzalovaného je pouzivala pied
détmi a vzdy sprosta slova obzalovaného byly jen reakci na poskozenou (sam od sebe
obZalovany nemluvi sprosté, mluvi tak jen, kdyz je roz¢ileny), poskozena byla ta, kdo jCJICh
vztah #idil, kdo urtoval, jak bude jejich vzrah vypadat, kdy budou mit déti, fikala, co ji ma
koupit, co m4 obZalovany pofidit a co m4 udélat, obZalovany pro rodinu nakupoval dle
pozadavkia poskozené, poskozené platil pojisténi, stavebni spofeni po celou dobu
manzelstvi, poSkozené daval i penize v hotovosti ( pozdéji mu advokatka poradila, Ze si to
mA nechivat od poSkozené potvrdit), od ledna 2020 do mediaéni dohody si stiidal
s po§kozenou péci o déti po tydnech, ale poskozena se vtu dobu nudila a volala porad
détem, tak ji #ikal, Ze by mohla v tu dobu pracovat, poSkozena méla celou dobu platebm
karty obZalovaného (méla ji i % roku po rozluce a obZalovany j jej utracem vubec
nekontroloval do doby epldemw coronavu'u, kdy poskozenou upozorml ze na Gétu jiz
nemaji penize, Ze obZalovany nema Z4dnou préci (nemél v té dobé Zadny piijem, respektive
snizil se mu o 90%), aby tolik neutricela a poskozena pak stejné béhem 3 dni vybrala asi
13.000,-K¢& nebo 14.000,-Ké a pak chtéla pajéit od rodi¢t obzalovaného dalsich 50.000,-
K¢ nebo 100.000,-K¢ s tim, Ze ,, nema Z4dné penize®, poskozena chtéla prodat diam pod
cenou jen, aby nermusela pracovat a mohla z toho zit) a i ptistup k d¢tu a to jest& dlouho po
jejich rozvodu, to poSkozena dala pied détmi obzalovanemu jednou pésti a }ed.nou facku -
vzdy v auté a v pribéhu jejich vztahu (odpovédéla mu, Ze to bylo proto, Ze ,, je hajzl a
chova s hnusné“), poskozeni prokopla doma dvefe, po ukonceni vztahu obZalovany
jednou zadrzel tder od poskozené - byl u toho jeho bratr, jednou se stalo, Ze poSkozena

se vratila od do [, kde v tu dobu obZalovany hlidal
déti a pak sli spolu previékat do loznice postele, obzalovany chtél, aby mu poskozena
podepsala dokument pfipraveny od privnika o tom, Ze ho nebude s jejim milencem
(ptitelem, partnerem) obtéZovat ve h, poskozena to odmitla podepsat, byla
agresivni a zufiv4 a fekla obZalovanému, at’ uhne a jde pryz, zatala do obZalovaného strkat,
tahala ho za vlasy, obZalovany stal bliZ u dvefi a poskozena proti nému $la a $krabala ho,
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roztrhla mu ret (obzalovany sito vyfoti.l) jen ji zadrzel, aby ho nechala byt a fikal ji pfi

tom, at’ ,ho necha, pusti“, obzalovany ji pak, kdyz se uklidnila, oteviel dvete, aby vysla ven
a pak od]el zpét na -, poskozena s jejim milencem i neustale
obzalovaného vdobg, kdy meél u sebe déti, obtézovali na , obZalovany
poskozenou upozonioval na to, aby se nehadala pied détmi, poskozena uvadéla, ze ,hadky
pred détmi musi mit, aby déti védgly, pro¢ od sebe jdou, déti by byly zmatené, kdyby Sli od
sebe a pfi tom se k sobé chovali hezky* (ted’ z toho ma nezletily syn Zalude¢ni problémy a
prosttedni nezletild dcera po prestéhovani na zacala mit tiky), obZalovany poprvé
navrhl ob&éma - sob& a poskozené, Ze by se méli lécit az v souvislosti s tim, Ze )un vztah
nefunguje a sami to nezvladaji, poSkozen4 obzalovanému slibila, Ze se mu pomsti, kdyz i
neda vie, jak chce (obza.lovany nepodepiSe mimosoudni dohodu), Ze se mu pomsti na
détech, trestni oznimeni na ngj poskozena podala a realitu piekrucuje, nebot s
obzalovanému chce pomstit za to, Ze jim rozvratil rodinu, poSkozena si také mozna
myslela, ze kdyz obzalovaného odsoudi, tak po ném pak vysoudi vic, aby nemusela
pracovat a mohla byt doma - bude mit poskozena lepsi pozici pii vyjednava.m o majetku a
pii pééi o déti a podobng, poskozena po ném cheéla, at’ ji podepxse aby ji platil vyzivné do
Zletilosti déti a nemusela chodit do price a kdyz zistila, Ze to tak nebude, tak
obZalovanému sdélila, Ze ,, mu to osoli na détech, na majetku a dalSich soudech, Ze se bude
divit“.

Obzalovany je z cmu usvédeovan a jeho obhajoba je vyvricena vypovédi svédkyns (RN
ve spojeni s elektronickou komunikaci poskozene s obzalovanym a lékatskou

zpravou, vypovédi nezletilého [N 2 zivéry znaleckého iosudku z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychologie véetné vypovédi znalkyné

Svédkyné [ piedmétné udalosti vylicila zhruba stejnym zpasobem, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku : uvedla, Ze obZalovany se k poSkozené choval po dobu
nékolika let nejméné (jiz na za¢atku jejich vztahu, kdy spolu zaéali chodit v listopadu 2010
a ve spole¢né domacnosti byli od ledna 2012, ji obZalovany ve vypjatych situacich
oznacoval vulgarismy jako , mrdko, pi¢o, degene, zasrana krivo, piemysli prdeli, posusi se,
at’ si nesed$ prdeli na uSich“, ,nenapadni“ ji ponizoval a ,,jemné* se ji vysmival naptiklad
tim, Ze ji tikal, Ze mA4 knir, kdyz mela pigmentové skvmy nad rtem, ma tlusta lytka, smé$ne
behd a je oplicand na to, Ze sportuje, vysvétloval, Ze fleky na obliceji ma, protoze
nezpracovala smrt otce a kvili tomu, Ze ma poskozena problém se vztahy s okolim -
s tim, e kiZe odrizi konflikty s okolim, Ze ma silna ljtka a je oplicana, poSkozena Gplné
souhlasi, ale ,, mysli si, Ze to nejsou véci, které by mél partner fikat své partnerce a je to
ponizovani, kdyz to vzbuzuje pla¢ a litost a stejnc s t1m nepfestane® a toto obzalovany
vyvazoval ,, prehnanynn projevy lasky - tikal ji, Ze ji m4 rad, ranilo ji, kdyz zjistila, Ze ma
obzalovany jiny vztah - zjistila to tak, Ze ji konta.ktovala da151 partnerka obzalovaneho pani
- ale dala obzalovanemu dalii Sanci s tim, Ze ji uZ nikdy nebude nevérny a zistala
s nim ve vztahu s tim, Ze po odhaleni dal$i nevéry jejich vztah skonc1, piesto poskozena
B po rozchodu s obZalovanym v lété 2020 zjistila, Ze jiz po roce a pal si nasel
obzalovany dal§i vztah ato s &, kterou kontaktovala a ona ji to ptiznala -
s obéma dal§imi partnerkami obzalovaného o vztahu hovotila a zjistila, Ze se k nim choval
obZalovany obdobné jako k ni a pozadala je, aby toto uvedli pro G¢ely soudu) od &ervence
2013 isituace se zhorSila thned po narozeni prvniho dltete dne 3.7.2013 - v tu dobu bydleli

v kde Zli do roku 2017 a pak zili prevaznc na adrese [ 2 jen ob&as
spole¢né Jezdlh zpét do [l 2 nejintenzivnéjsi nadavky ze strany obzalova.neho byly asi
rok pied jejich rozchodem - tedy konkrétné od léta roku 2018) nejmeéné do 13. f{jna 2019

iio 13.10.2019 se poSkozeni prestéhovala do [l 2 v tu dobu zacal j ;cp { vztah s panem

a ob¥alovany zéstal ve [ - klice od této nemovitosti obZalovanému
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odevzdala, ale obzalovany mél kli¢e od obou nemovitosti a to z déivodu, Ze obZzalovany tam
jezdil za détmi a obcas tam prespaval, péce o nezletilé déti probihala tam, odstéhovani
obou do rozdilnyjch domicnosti bylo naplanované iﬁ': doptedu a dohodli se tak, Ze

ofkozeni bude v [ 2 obZalovany ve l posléze se vSak poSkozeni
h prestehova.la zpét do [, kde s nf prespava kazdou noc i -
podle poskozené ,, auéi’) v )ejlch spole¢ném obydli (spole¢né domacnosti) nc;prve

ﬁ a pak ve tak, ze 11 hrubc napadal slovne obzalovany byl agresxvm
(,, hnusné se choval®), psychicky ji tyral tim, Ze obzalovany ji (nejprve 1x za 14 dni, pote
témét denné - jeho chovani se zhorSovalo) vulgdmé (na fiklad "zasrand krivo, PICO,
mrdko, prase, dobytku“ ) nadaval a to za )akoukohv Jep chybu ( tfeba kvali tomu, ze
poskozeni odesla spat o par minut ditv, nez se domluvili, Ze nadel v lednici plesnivé jidlo,
kvuh tomu, ze poskozena néco vylila, zvrhla, vysypala, néco tekla j Jemu nebo nékomu
jinému nebo si naopak nefekla o slevu pti stavbe) a omlouval to tim, Ze ,, ho chovani
poskozené zratiuje a Ze to, Ze vylitne, je zpisobené tim, Ze se poskozena chova nevhodné a
kdyz po§kozené vi, ze obzalovany takovy je, tak , ho nema popouzet®, obzalovany k tomu
tfkal, Ze ,, je o prosté takova jeho chyba a Ze kazdy ma nejakou ), obzalovany]ezdll rychle
a prudce predjizdél i v dobé tehotenstvi poSkozené, prestoze poskozené to vadilo a
opakované to obZalovanému fikala (,, Gplné to nesnasela, nema rada rychlou jizdu autem®),
jednou se poskozena vritila od masérky pozdé vecer a vSude v domé bylo zhasnuto, i kdyz
dvete byvali v domé oteviené kolikrat i v noci, telefon mél obZalovany vypnuty a na volani
nereagoval, klice ssebou poSkozeni neméla, protoze védila, Ze je obZalovany doma
s détmi, zacala tedy hizet jemné kaminky do okna a obzalovany vylitl, Ze je ,hysterka a
rozflaka jim okno“, obZalovany na ni ukazoval vztyteny prostrednicek, kdyz obZalovany
odchazel po schodech nahoru, zabranil ji dne 13.10.2019 (v tu dobu se takova situace stala
poprvé, Ze na ni ve své podstaté obZalovany fyzicky zaitocil, respektive nedotkl se ji, ale
fyzicky ji branil vodchodu z nemovitosti a hned dalsi den se poSkozend s détmi
odst¢hovala do [l odejit z domu ve [N, kdyZ se vrtili z posezeni u soused a
obzalovany poSkozenou zacal obvifiovat z toho, ze s tim sousedem po$kozena, se krerym
se poSkozena ,, pozdéji“ dala dohromady, néco mél, Ze se libali a hladili si zadky a sd&loval,
Ze je to pro obzalovaného poniZujici, zadala se s nim kviili tomu hadka, obzalovany ji
nazval krivou a pred détmi na ni zacal ivat, Ze maji za maminku kravu, poSkozena chtéla
utéct a obzalovany si stoupl do dvefi s tim, Ze ji nepusti, poskozena se rozhodla, Ze vyleze
oknem a kdy? to vidél obZalovany, tak ji fekl, at’ jde pry<, ale a mu odevzdi mobilni
telefon ( poSkozenia si mobilni telefon nechala a vybhla ven brec1c1 zpét k panu
d, obzalovany v tu dobu zarazil dvete a zastr¢il k nim zavazi, aby se nemohla
vratit zpatky - tyto a obdobné situace povaZovala poskozena na roveii vulgarismim ~ takto
se obZalovany viéi ni choval, a¢ byl psycholog a poskozena mu davala silné najevo, Ze se ji
to nelibi (obzalovany sliboval, Ze se bude snazZit vulgarismy omezit, ale podatilo se mu to
vzdy jen kratkodobé a nevydrzelo to).

Dile poskozena jako svédkyné uvedla, Ze toto jednani na ni pisobilo psychicky Spatné -
byla z toho Sokovana, méla vztek a citila se pontZené, co si k ni obZalovany dovoli, vedlo ji
to k placi, Gtékiim z domu ( za chvili se v8ak vritila, protoZe méla doma déti), jednou nebo
dvakrat $vihla rukou proti obZalovanému, kdyz ji vulgarné nadaval, aby mu za to dala facky,
ale obZalovany vZdy stihl tu ruku zastavit, strach méla aZ po tom incidentu dne 13.10.2019,
po kterém se odst€hovala.

Poskozens [ j2ko svédkyné dile uvadila, Ze ,, pochdzi z rodiny, kdy bylo
jako vulgami slovo povazovano i slovo blbec a nepouZivalo se*, vulgirné poskozena
obZalovanému nikdy nenadavala (nenaruSovala partnerskou intimitu a vzajemnou dctu),
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poskozena sice také klidné mluvi vulgimé i ,, o nékom®, ale ,, ne smérem k n¢komu® (tedy
ne pted tou osobou, kterou oznatuje vulgarné) a ne pted détmi.

Ve spole¢né domécnosti s obZalovanym byly 3 spole¢né nezletilé déti a dle vypovedi
poskozene jako svédkyné, kdyz déti zlobily, tak byl obZalovany vulgarni i na ty déu (fikal
jim ,, degene ) a s nejstarSim synem tfas] aZ se ztoho syn potiral, kdyz nezletily syn
nasypal kaminky na stfechu jeho vozidla (sama tomuto nezletilému synov1 dala 2x nebo 3x
na zadek, jednou mu dala facku a jednou ho pleskla ptes ruku), s pé&i poskozene o déti byl
obzalovany vzdy spoko;enya opakované ji i fikal, Ze ,, lep$i maminku v zivoté nevidgl, libi se
mu, jak seo deu stara, ze to déla s prirozenostia laskou, obétuje se pronéa déti jsou pro ni
na prvaim mlste — obzalovany v poskozene vyvolaval dojem, Ze je obecné s vedenim
domacnosti a pééi o déti ze strany poSkozené spokojeny (dalsi partnerka obzalovaného,
kterou mél obZalovany soubéiné se vztahem s po$kozenou, o které se poSkozena
dozvédéla az po ukonteni jejich souZiti, ji sdélila, Ze této obZalovany sdélil, Ze se
s poskozenou rozvadét nebude, protoZe ,, je (Zasna, tiplné skv&la maminka®).

Poskozena jako svedkyne také uvadéla, Ze byla ve vztahu s obzalovanym
nespoko;ena kvali tomu, ze obzalovany » vé¢né nebyl doma, vSechno musela rozhodovat
sama - vSe mu bylo jedno, se v§im souhlasﬂ véetné koupé domu (v rozporu s tim uvadéla,
%e , vtomhle byla vpohodé, mohla vie délat, jak chtéla, vSe se obzalovanému na
poskozené libilo®) a nedalo se obZalovanému ani dovolat, ale naopak ji volal &asto téeba
s otazkami, jak si m4 oh#at ryZi, jestli pak nékam pajdou a podobné a ted to poSkozena
zpétné vidi tak, Ze obZalovany mél potiebu ji kontrolovat a po$kozena byla doma sama s
détmi (obzalovany vydélaval hodng penéz) a kdyz se obZalovany vréuil, tak byl , otravenya
depresivni“, nevénoval se détem a nepomahal po$kozené s nimi, méla poskozena obéas
podezrem na nevéru (s obZalovanym se nedomluwla na tom, ze budou mit hlavaf vztah a je
tu moZnost vztahi vedlej§ich a zpetnc vnima chovani obZalovaného po tom, co Jeho
nevéru v Jét 2020 odhahla, tak, Ze si dala vie do souvislosti, ¢eho byla G¢astna a co se ji
délo, co si nechala prozm a &eho se dobrovolné Gtastnila, proto méla problém s pojetim
vlastni identity, ptiSlo ji Ji ze na ni obzalovany udelal partnersky zlo¢in®, ,, okradl ji o 8 let
zivota“ — kdyby védzla, Ze je ji nevémy, tak by s nim  nemela 3 detia »mohla mit uplne jiny
zwot znicil ji Zivot®), také poSkozenou ,, Stvalo, ze ochladl vztah obzalovancho k ni* - to,
zZe byla doma &asto sama nepovaZovala po$kozena za tyrini, ale o to vice ji trapllo a
pocitovala to jako ptiko, kdyz byl obZalovany doma a byl , stile vice nepfijemny a
ponizoval ji“.

S obZalovanym méla spole¢ny Get, ke kterému méla platebni kartu s limitem tak vysokym,
%¢ ho nikdy nepifekonala (tuto kartu vyuZivala az do dne 14.5.2020, kdy ji pfisla od
obZalovaného zpriva, Ze ji kartu zablokoval kvali zvySujicim se Gtratim) a pak méla jest
svij Gcet, kde vSak skoro zadné penize neméla.

S obZalovanym se roze$la v ¢ervnu nebo v cervenci 2019 kvili tomu, jak $patné se kni
béhem poslednich let predtim s nanistajici intenzitou choval (pfed rozchodem vsak
k Zadnému fyz1ckcm Groku na ni ze strany obZalovaného nedoslo) a obzalova.ny-
rozchod reagoval um, nejprve plakal, ale pak ji sdélil, Ze , si chee co nejdnve najlt novou
partnerku a mit s ni novou rodinu®, hned se domluvili na tom, jak to bude s pé¢i o deti (ze
déti budou doma s poskozenou, kterd je bude ucit vrimci domictho vzdélavani a
obZalovany je bude vidét kdykoliv bude chtit - obZalovany si bral déti jen jednou v mésici
na 3 dny a ob¢as - vrozporu s tim poSkozena uvadéla, Ze asi rok po rozchodu spolu
bydleli v jedné domacnosti a obZalovany byl s nimi stale se stejnou intenzitou jako predtlm
poskozena obzalovaného prosila, aby se odstéhoval na ‘, aby nemusela byt s nim,
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at’ ji umozni bydleni nékde jinde, a’ ji da klice od jiné své nemovitosti ~ tfeba bytu
v , posléze naprosto rozporuplné poskozena jako svédkyné uvedla, ze
» vdobé, kdy vedli s obzalovanym spole¢nou doméicnost v , doslo kincidentu
kvali tomu, ze ptijela kvili odhadu ceny nemovitosti -~ chtéla si nemovitost nafotit do

, kde v tu dobu pobyval obzZalovany s détmi, obZalovany ji nechtél umoZnit, aby
byla piitomna odhadu a odmitl ji v danou dobu pustit dovniti do domu a kdyz mu fekla, ze
si to natodi, jak ji nepousti do domu, vyndala mobilni telefon a zafala to natécet,
obZalovany se s ni za¢al o ten telefon prit - ,, skoéil po ni a vyrvaval ji ho z ruky*, pribéhl
tam , ktery obZalovaného chytil a zacali se spolu prét, pii tom vypadl jeji
telefon obzalovanému z kapsy a poskozena zavolala policii, které obZalovany sdélil, Ze tam
m4 lidi, ktef{ by mohli mit coronavirus a obZalovany ji druhy den poslal fotodokumentaci
vSech mistnosti v domé - obzalovany za nimi jezdil do i: kde ho nechévala spat a mél
tam svoje véci, kde s détmi poSkozena bydlela a tfeba o Vanocich 2019 s ni spal i nahy
v loZnici, poSkozena se svym piitelem bydlet nemohla s détmi, protoze ma piitel jen maly
diim, ve kterém bydli se svou matkou a obzalovany by hned pozadal o déti do své péce na
zékladé nevhodného bydleni pro né) a s majetkovym vyporadanim (dohodli se, ze
poskozena dostane od obZalovaného 3.500.000,-K¢ - posléze v rozporu s tim poSkozena
uvedla, Ze finanéni vyporadani mélo byt po prodeji nemovitosti v h) a vyzivoym
(dohodli se pivodng, Ze vyzivné fesit nebudou, protoze poSkozena bude mit stile ptistup
ke spole¢nému Gctu, v rozporu s tim poskozena dale uvedla, ze se dohodli na vyzivném,
které pokryje jejich mésiéni naklady) - obzalovany zjistil, Ze ma poskozend vztah se
sousedem z chalupy (nového partnera méla poSkozena H jiz v dobé, kdy Zila
s obZalovanym ve spole¢né domacnosti - posléze toto poskozena uptesnila a v rozporu
s predchozim uvedla, Ze to bylo od ledna 2020, kdy si nasla poskozena v Plzni terapeuta,
ktery ji doporu¢il minimalizovat kontakt s obZalovanym a déti mu ptedavat ve dvetich, coz
obzalovany odmitl, respektive uvedl, Ze by to respektoval, pokud to poskozena dolozi svym
psychickym stavem a jen o ptechodnou dobu a v tu dobu jiz bydlela sou¢asnd manzelka
obzalovaného s nim v jejich druhém domé a obzalovany za ni ,, ob&as“ jezdil), coz ,, ho
podrazdilo“, obzalovany po nékolika mésicich piiSel s tim, Ze chce vSe dotahnout po pravni
strance a chce rozvod a v tu dobu jiz nechtél zapsat ty véci tak, jak si je dohodli a chtél, aby
bylo zapsino, Ze maji stfidavou pé¢i a vyzivné co nejniz$i ( 15.000,-K¢& aZ 17.000,-K¢
mési¢né) a 1 majetkové vyporadani snizoval (okolo 2.000.000,-K¢), i kdyz to mélo byt dle
obZalovaného realné jinak - nedatilo se jim se dohodnout, obZalovany ji vytital, Ze nic
nevydélala (poskozeni méla po dobu manZelstvi s obZalovanym pifjmy v rozmezi od
20.000,-K¢ do 40.000,-K¢ veetné doby, kdy byla na materské dovolené, dale méla pasivni
pifjem zbytu, ktery vlastnila, ve vysi asi 3.500,-K¢ mési¢né - vrozporu stim vSak
poskozen2 jako svédkyné uvadéla, Ze ,, byla na obzalovaném finanéné zavisla, nebot’ by ze
svého ptijmu téZko wzivila sebe a zaplatila polovinu nikladd na bydleni) a nic do vztahu
neptinesla, zacaly v obdobi od ledna 2020 do kvétna 2020 mezi nimi v rimci feSent jejich
majetkové situace vyostiené hadky (vSechny se odehrily v nemovitosti na ﬂ),
béhem niZ ji obZalovany tieba tikal, Ze ,, je psychopatickd matka, sving, pi¢a a mrdka, krava,
parazit“, u ¢ehoZ byly béZné piitomny déti a obzalovany védgl, Ze tam ty déti byly (bud’
hadku slySely z jiného pokoje nebo pak nékde poskozenou nasly, jak sedi a bre¢i potom, co
slySely, jak na ni obZalovany tve, vidély poSkozenou, jak béZi z loznice hystericky brecici a
kti¢ici, ¢asto slySely néco vulgarniho nebo byly jejich spolecné déti pritomné u nasledka
dané scény), a% z toho nezletilé déti brecely a bali se o ni, nezletilého [l bolelo bticho
(nékdy ho bolelo bicho v dobg, kdy mél za nim obzalovany pijet), nezletild dcera z toho
zatala mit od léta 2021 tiky a rozvijejici se obsedantné kompulsivni poruchu, za¢aly se déti
— hlavné nejstari nezletily syn i - 0 poskozenou bat a nezletily za nimi bé¢hal a
prosil obZalovaného, at’ odejde, at’ poskozenou pusti a nebo at’ jdou od sebe, at® toho
nechajf, mél strach nechavat pti predani déti poskozenou s obZalovanym a poZadoval, aby u
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toho byl ptitomen pitel poSkozené, do hidek se postupné pridalo i fyzické nasili (asi v 8
piipadech), kdyz chtéla z debaty odejit a nic nefesit, tak ji obzalovany treba chytil za pusua
za bradu a za¢al s nf lomcovat, srazil ji do Zidle, Ze tam musi sedét a musi se s nim bavit a
poskozena se bila, Ze kdyZ se zvedne, Ze ji obZalovany ubliZi, obZalovany branil nékdy
poskozené z odchodu z mistnosti tim, Ze obZalovany poskozenou chytil za ruku a odtrhl
ode dveti nebo ji télem bréanil v odchodu z mistnosti, obZalovany nazna¢oval poskozené, ze
jida pcsm (toto se stalo na jate roku 2020), ale zastavil se obzalovany pred obliccjem
poskozene, take ji pésti nedal (kwili tomu se poskozena rozbrecela), nékolikrit (asi 3x) s ni
asl - nakonec v podstatc pii kaZdém setkdni se obZalovaného s poSkozenou doslo
kne)akc scéng, 5.5.2020 ji obzalovany [ predal klice od [N (il ve NN sc
svou soutasnou manzelkou a na podzim 2020 se odtud odstéhovali, poskozena se
vyskytovala ve [ i v dobé, kdy tam byl piitomen obZalovany s détmi, nebot” tam
jezdila se svym piitelem, kterj tam ma hospodéfstvi a stavi tam sobé i sestre dﬁm a v dobg,
kdyz mé] obZalovany déti, tak byla poSkozena se svym prltelem a prespavala s nim v domé
s jeho matkou a déti ji vidély za plotem a chtély byt s m a obzalovany jim to nedovohl a
»chtél pretrhnout tu vazbu, kterou s ni déti mély”) a jiz obzalovany do - od té doby
nejezdil kromé dne 13.5.2020, kdy se udala v loZnici nejvétdi ,, fyzicka scena pii keeré
dostala poskozena ranu o zed do hlavy (potom ji bolela hlava a cheélo se ji davn: méla
poskribany krk a na hlavé bouli a obzalovany mé| také zranéni, protoze ho poSkozena
poskrabala na krku a rvala mu vlasy pote, co s nf i bouchnul o zed - ohlésila to na pohcn, ale
g obza.lovany udélal podezielou z ni s tim, Ze ho napadla a jeji ttoky se stupsiuji* a policie
se tim dal nezabyvala), pozadovala poSkozena po sousedech informace o obZalovaném,
rotoze zjistila, Ze ji obzalovany lZe (tvrdil, Ze je na néjakém vycviku a pfi tom byl na
~ mél tam auto, jak ji zjistila sousedka), poSkozena se ”vi straSné moc

bala - byla tam sama, stalo se, ze jednou tam obzalovany vlitl, kdy? déti hlidala matka
poskozené, i kdyz mu poskozena fikala, Ze se ji setkani s d&tmi nehodf a kdyz mu nechtéla
matka poskozene oteviit, tak vyrazil dvete a zaal na ni obzalovany tvat pred détmi, ze je
sviné a e mu nikdo nebude zakazovat vidét déti — matka ji pak odmitla déti hlidat a tak
poskozena v dobe, kdy si obzalovanyvzal déti ke své matce, tak se poskozena prestéhovala
na t1m zpusobem, Ze bez védomi a souhlasu obZalovaného nasilné piekonala
jejich uzaméeni rozifznutim zdmku a vyménila zimky a toto po 10-ti dnech oznamila
obzalovanému®, pak se po§kozené nemohla dovolat détem na telefon obZalovaného ani na
telefon jeho matky kvali tomu, Ze si nahravala telefonaty a obZalovanému to vadilo, ale
obzZalovany k mm béZné chodil nataget si a fotit Jepch domacnost (jednou si fotil lednicku a

edl z domu s tim, Ze ,, uZ to prehani®), také si obZalovany jednou
natacel poskozenouvh a pfi tom se ji ptal na klice od [, které mu méla

vratit, aby tam mohl mit svou domécnost, ptal se ji (, fval na ni“), zda mu klice vritila
vSechny a zda mu tam bude lezt a nezletily mu na to ,, s brekem" odpovidal, protoze
poskozena odmitala promluvit, ze » mu je vratila viechny a nebude mu tam lézt* a
obzalovany pa.k tval 1 na néj za to, Ze déld mluvétho mamince (k tomu uvedla poskozena
jako svédkyné, Ze ma vie nahrané - tento zvukovy a obrazovy zaznam dolozila do spisu a
byl k dakazu pfehre’m, av$ak 74dné zivadové jednani obZalovaného z ného nevyplynulo -
rozhodné na ném obzalovany nefval na poskozenou ani na svého syna a nezletile dité
dokonce pohlad11) poskozena dale uvedla ze zatala mit az paranoxdm strach, Ze jim
obZalovany néco udéld - tieba otrivi vodu ve studni, schvalné néco udgla ditem, aby ji
potrestal, zatidi, aby ji déti byly odebrané, Ze poSkozena skon¢i kviili finanénim probléméim
ve vezem, bala se byt doma sama, prestala na chvili chodit béhat (zase beha, ale dodnes se
otati, zda za nif nebéZi obZalovany) a neustile si poskozena ovétovala u

jestli je normalni, kdyz si toto viechno mysli, jestl je psychopat ona nebo obzalovany, »
v podstaté dodnes se poskozena bojt svého piitele, jak se ji to vSe propoji, ale k Zidnému
psychologovi nepiijde, protoze s jednim Zila“.
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Také poskozena jako svédkyné uvedla, Ze trestni oznameni v bfeznu nebo v dubnu 2021
podala proto, ze ,, chtéla ukonéit tu neptetrzitou komunikaci, vydirani (vydirdni spatfovala
vtom, Ze ji najednou vdobé& od btezna 2020 zatal obZalovany v e-mailovych zpravach,
které vSechny dolozila k trestnimu ozniment, nebot’ Gstné s nim jiZ viibec nekomunikovala,
sd&lovat, Ze kdyZ se s nim nedohodne, tak uvidi, co se bude dit dal - vSechno pajde pres
soudy, Ze ,, d&ti pitjdou k opatrovnikiim, aby se od ni odtrhly a bylo vidét, kde je pravda a
ke komu chtéji opravdu jit, Ze uZ nebude nékdo, s kym se chce domluvit, ale pijde tvrdé
proti ni, bude si hajit sva prava a hlavnim cilem bude ochrénit sebe a déti pted nf «, coz
»povazovala za redlnou vyhnizku, nebot’ obZalovany je psycholog a obrovsky manipulator,
je finanéné zajisteny a poskozena nevédéla, kolik ma kde kontalo:u koho je schopen
podplatit a bala €, Ze skonéi bez déti a déti budou presvedceny, ze vie déla poskozena, ze
déti skonéi v pcc1 obzalovaného“, obzalovany ji psal Ze jeji osobnost za rok a pal
degradovala, za¢ind byt nebezpeéni sobé a okoli, je nejhor$i matka na svété kromé
psychiatricky nemocnych, ohrozuje déti, dostate¢né o né nepetuje, méla by se psychiatricky
lé¢it a pokratovat v [éebg — chee ji pomoci a ptal se ji, jestli s tim nékam chodi a néco s tim
déla, Ze je to stale hordi a hordi, naopak obzalovany chce rozsifit vazbu k détem, protoze
nema tolik price a to bylo ,v (izké souvislosti s penézi®, protoze nakonec piiSla poskozené
e-mailova zprava, Zze kdyz obzalovany vidi, jak se poSkozeni chova, ani jedna varianta
finanéntho vypofadani ji neni dobra, tak asi budou muset jit jinou cestou a kdyz bude
hamizna a nepfistoupi na dohodu, tak obZalovany zvazi jeji podil na vychové, domaci
vzdélavani, budou odhady, dohady, aby se dostala do reality béZného dne a vidla, jak jsou
na tom Zeny, kreré odesly od rodiny, nasledné priSly poskozené dalsi e-mailové zpravy, ze
kterych plynulo, Ze obzalovany chce déti do své péce, obzZalovany nejprve zazidal o
stiidavou vychovu, sesli s pak na oddéleni péee o dité, kde mu vysli vstiic, obzalovany si
déti od kvétna nebo ervna 2020 vzdy na tyden odvazel, i kdyZ se jim ,, plné nevenoval a
nemohla se jim dovolat a po mésici a pul ]12 pozadal obzalovany o vylu¢nou pééi - tedy
obzalovany podle poskozené ji vydiral tim, Ze na ni vytvonl psychlcky natlak kwili détem a
snazil se, aby se plné rozlozila, zazadal vyluénou pé¢i, kterou ani nechtél, aby poskozena
klesla s majetkovym vypotadanim, pak poskozena _ ptistoupila v z# 2020
na media¢ni dohodu s polovi¢nim vyzivnym a nezletilé déti ji zustaly ve vylucne péci -
majetkova ¢ast se v mediaéni dohodé nefesila a do soucasné doby nemaji majetkové
vyporadani vyreSené), poniZovani, znemozfiovani mit stejnd prava, ohroZzovani pocitu
matetské bezpe¢nosti (Zze déti budou s ni moci zistat - ktomu dale poskozena jako
svédkyné uvedla, Ze obZalovanému pé¢i o déti nikdy neupirala, ale vadilo ji, Ze se z ni snazil
udélat psychiatricky nemocnou labilni Zenu, kterd se neméZe starat o déti a tvoril takovy
obraz, Ze musi sebe a déti pfed ni chranit, Ze je poSkozena nebezpecna sobé i détem, Ze jim
zlikvidovala psychiku, Ze degradace osobnosti poSkozené za poslednich rok a pil byla
obrovska a poskozena zagala mit z toho pocit, Ze je ohroZena i na Zivotg, Ze ji obzalovany
maze néco udélat, aby si tu ochranu zajistil a kdyz mluvil obZalovany o tom, jak jsou
zadluZeni, tak zacala mit poSkozeni strach, Ze na ni obZalovany hodi ng&jaky
nékolikamilionovy podvod, aby ji za vSe potrestal a nemusel se s ni vypofadat podle pravaa
ze poskozena skonéi nékde zavrena, bude muset néco do smirti platit a odeberou ji déti) a
to finanéni likvidovani®, coZ vSe bylo dle po$kozené pouZivano z pomsty obzalovaného
pro to, aby poSkozena ustoupila majetkovému vyporadani a aby , se citila naprosto
zni¢ena“ a bylo ji sdéleno ze strany jeji advokatky, ze pokud bude nékde sdélovat, jak je ji
Spatné, tak to ohrozi péci poskozené o déti, protoze bude vidét, Ze neni potkozena
schopna se o né starat — myslela si, Ze po podani trestntho oznameni ,, s tim obzalovany
piestane®, ale neptestal a pak dostal asi 4 mésice po podani trestntho oznimeni obzalovany
z4kaz kontaktu s ni, ktery dodrzuje a pokrac¢uje jen v roviné instituci.
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Z vypovédi svédkyné Iyva, Ze jednani obZalovaného va&i ni
spocivajici zejména ve zvySené hrubych (vulgarnich) nadavkach v pribéhu téméf celého
jejich souziti a dal§imu hrubému jednani obZalovaného vi¢i ni poskozena
povazovala za dlouhodobé a tézZké pfikofi - vtomto ohledu pisobila svédecka
vypovéd’ pos§kozené na soud zcela vérohodné a pravdivé.

Z vypovédi poskozené Jako svédkyné také mimo Jme vyplyva, Ze obzalovany si musel byt
minimAlné védom toho, Ze déti byly pfitomné opakované vdobg, kdy obzalovany
poskozenou napada vulgdrnimi nadavkami, musely slySet zvuky napadéni (byly v témze
domé) a musely nutné zaznamenat zranéni poskozené jako jejich matky poté, co méla

konflikt s obzalovanym.

Svou vypovédi vyvraci poSkozena obhajobu obZalovaného o tom, ze jednani obZalovaného
bylo vobrané pted jedninim poSkozené, nebot’ je zfejmé, ze velice hrubé jednani
obzalovaného vaéi jeho manielce a matce jeho déti a to i za jejich piitomnosti v domé bylo
vyvolano malichernostmi, né&im, co sice mohlo obzalovaného roz¢ilit a vyvolat agresivnejs1
reakc1, ale nemiZe to omluvit takové zvySené hrubé jednani s poskozenou, jakého se wici
ni dopoustel
(a v podstaté ho ani nepopira - pouze bagatelizuje a snaZi se omluvit) a ojedinélé fyzxcke
ttoky poskozené wii¢i nému a vécem byly naopak vyvolany v obrané poskozené pred jeho
jednanim.

Jind situace je ohledné vypovédi poSkozené jako svédkyné ohledné délky vedeni
spole¢ného souZiti s obzalovanym a jejtho vztahu s &, kde vyznivala
vypovéd poskozené jako svédkyné zna¢né rozporuplné a tim padem zna¢né nevérohodné
a nepravdivé, nebot’ na jednu stranu poSkozena H jak svédkyné uvadi, ze si
rozdélili bydleni a odst¢hovala se od obzZalovaného jiz po vygradovani jednani
obZalovaného viéi ni dne 13.10.2019 a méli v podstaté od té doby jiz oba jiné partnery a
obzalovany k ni jezdil jen pro déti a dohadovat se s ni vyporadani jejich spoleé¢ného jméni
manzeld, které vSak do soucasné doby neni vyporadano a na druhou stranu tato svédkyné
sdeluje, Ze ,aZ do kvétna 2020 bylo vlastné vSechno jako dtiv a obZalovany s ni v tu dobu
stale zil“, ,s — sice ma vztah nejpozdgji od ledna 2020, ale tento u ni stle
spi jen na gauti“~ proto soud povazoval za bezpecné prokazané vedeni spolecneho souziti
jen v obdobi do 13.10.2019 a proto take neklad! za vinu obZalovanému jako tyréani slovni a
fyzické Gtoky viaci poSkozené uéinéné po tomto datu.

K {tokim obZalovaného vi¢i poSkozené sice evidentné dochazelo i po ukonéeni jejich
spole¢ného souziti a to k mnohem intenzivnéj$im nez v ptedeslé dobé, nebot’ §lo v té dobé
1 o fyzické Gtoky, z n¢hoz jeden byl tak vysoké intenzity, Ze poskozeni musela vyhledat
lékatskou pomoc a to v dobé, kdy si po§kozené s obialovan}'rm predavaly déti a tedy tyto
déti byly v domé v dobé téchto utoku piitomny, o ¢emz obzalovany musel védét a musel
tak byt obZalovany piinejmen$im srozumén stim, Ze détem takovymto zavadnym
agresivnim jednanim, které mohou déti zaznamenat, ohroZuje jejich vychovu, nicméné
vzhledem k tomu, Ze k témto utokiim dochazelo az v dobé nasledujici po té dobé,
ktera byla kladena obZalovanému za vinu v usneseni o zahajeni trestniho stihani a
nasledné& v podané obZalobé, tak toto jednani obZalovaného, byt bylo provedenymi
dikazy bez pochybnosti prokizano, z popisu skutku v rozsudku vypustil, nebot’ podle
ustanoveni § 220 odstavec 1 trestntho fadu soud nemohl o této ¢asti jednani obZalovaného

rozhodovat.
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Vypovéd této svédkyné pasobila na soud tak, Ze davodem toho, pro¢ jednani
obzalovaného ohlasila na policii, bylo to zejména, Ze zjistila v té dobg, Ze ji byl obZalovany
v prﬁbéhu jejich manzelstvi nevémy (k tomuto soud musi podotknout, Ze zastirini nevéry
pted svym partnerem, nelze brit za jeho tyrani — za tyrani by bylo mozné brit pouze
naopak to, Ze by obzalovany tyto své nevéry pred poskozenou prezentoval a trapil ji tim,
coz viak nebylo prokazano ani TVIZeno, proto soud tuto &ast za vinu obzalovanému nekladl
az popisu skutku J vypustil) a déle, Ze chiéla zabezpetit to, Ze déti zistanou v jeji vylucné
pédL, je ziejmé, ze nejsou dosud vyporadany ma)etkove vztahy mezi obZalovanym a
poskozenou - z téchto davoda -~ tedy, Ze tato svédkyné mA divod se obZalovanému mstit
a vypovidat proto proti nému (myslné nepravdivé, posuzoval soud jeji vypovéd’ zna¢né
obezfetné a povazoval z ni za vérohodné jen ty skute¢nosti, které byly podpoteny i dal$imi
dikazy a to zejména elektronickou komunikaci poSkozené s obzalovanym a lékafskou
zpravou, vypovédi nezletilého [N 2 zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie véetné vypovédi znalkyné j

Vtomto ohledu soud =zdéraziuje, Ze nehodnoti vypovéd’ poskozené jako
nevérohodnou - pouze soud uvadi, Ze jeji vypovéd’ je nutné posuzovat jeji vypovéd
z vjSe uvedenych divoda obezietné a ve vztahu s jinymi dikazy.

I ze samotné vypovédi poskozené [N jako svédkyné je ztejmé, Ze tato bylo velice

dobte v prabéhu jejich spole¢ného souziti finanéné i socialné zajisténa.

Soud vypustil z popisu skutku zesméStiovani po§kozené a podobné, nebot’ i ze samotné
vypovédi poskozene jako svedkyne vyplyva, ze intenzita tohoto nebyla takova, aby toto
mohlo byt povazovano za tyram (upozomovam na vady svého partnera }e jisté nepnjemne
a nevhodné chovani, ale nen natolik $kodlivé, aby mohlo byt povaZovano za tyrani, aby
bylo zpasobilé pusobit jiné osobé tézké piikoti).

Nicméné i pres ¢aste¢né potvrzeni obhajoby obZalovaného je zfejmé, Ze obZalovany
pisobil poskozené tézké pitkoti a {toky na poSkozenou v domé, kde byly pfitomny i
nezletilé déti a mohly je zaznamenat, jejich vychovu ohrozoval ( v tomto ohledu soud
musi zdraznit, Ze vzhledem k zachovani zasad obzZalovaci a zakazu reformace in
peius nelze kldst v tomto fizeni obZalovanému za vinu ohroZovani vychovy déti)

Vypovéd poskozené [ jako svédkyngé podporuje elektronicka
komunikace mezi obZalovanym a poSkozenou, ze které vyplyva, jak téice
poskozena jednéni obZalovaného béhem jejich spoleéného souZiti nesla, z této
zaznamenané komunikace bez pochybnosti vyplyva, Ze ze strany obzalovaného

viadi poskozené dochizelo k verbilnimu a posléze i k fyzickému ndsili (napriklad dne
13.12.2019 sdéluje poskozend, Ze mu da]a pusu a fekla, Ze jde spat dtiv a on ji fekl, Ze , je
krava“, 16.12.2019 uvadi poskozena, ze , se kni mohl chovat jako blb, co v krizovy
moment zoufalé Zené fekne, Ze je blazen a psychous a ona mcla dods et svarsbrt slib®, dne
2.1.2020 popisuje ve zpravach poskozena v reakci na to, Ze ji obzalovany pnpomnel jeji
mimo manzelsky vztah se sousedem ,, pfimo pied o¢ima manzela®, souseda si pak ihned
po rozestéhovani nastthovala do domu — mimomanzelsky vatzh ani poSkozena ve
zpravach nepopirs, ,, opakované nepiimétené vulgarismy v hadkich i mimo né a v krizi,
kterou Zena oteviela, jiz obZalovand nemél problém nepustit domu, nepustit ven, t¥ast,
vyhroZovat péstl, vulgarismy gradovaly*, dne 20.1.2020 uvadi poskozena, Ze ji byl
obZalovany schopen fict, Ze je pi¢a, kunda, mrdka, at’ si nesedi prdeli na mozku, jestli
vibec ma mezi usima néco, dne 21.1.2020 uvadi poSkozena obzalovanému, Ze ji zacukal
s bradou a facku dostal jednou za to, Ze ji fekl, Ze je pi¢a a jednou za to, Ze tekl, Ze onaa
déti jsou zmrdi, dne 22.1.2020 uvadi poSkozeni ,neposrat se“ , dne 19.3.2020 uvadi
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poSkozena, Ze véera ji obZalovany pred détmi branil v odchodu, Eekl ji pted détmi ,, krava
zasrana“, dne 23.3.2020 uvadi poSkozend ,za ty rizny krivy zasrany, kundy, fyzicky Groky
a psycha dne 31.3.2020 uvad1 poskozena, Ze ty facky dostal obzalovany zaslouZené za ty
»zmrdy, pi¢i, krdvy, véznéni a tak déle s 28 » ona hovno, ze se sni pokusil finanéné
vyjebat®, dne 1.4.2020 poSkozena uvadi, Ze obzalovany vi, ze ji jeho chovam dlouhodobe
deptalo a stéZovala si na to, dne 2.4.2020 poskozena sd&luje obzalovanému, at’ ji jiz nepiie,
ze si nenecha rlkat sving, uvadi obZalovany, Ze , jestli neunese v emocich néjaké slivko,
obzalovany snasi podobna a facky a udery do obhceje dne 8.4.2020 uvedla poskozena, ze
ho mockrat prosila, at’ ji netiki pico a mrdko, ktomu uvadi obzalovany, Ze nema
poskozena porad tocit ta dvé slova, ktem mu ,, ulitla“, dne 13.4.2020 uvadi poSkozens, Ze
» J1 bylo kolikrét dost zle z toho, jak s ni ]ednal - soucasné uvadi, ze ,, hmotnych statkn
méla opravdu dost®, 16.4.2020 pfipomind poskozena obfalovanému smuam, kdy néco
béZného udclala, rekd jf ji, Ze je pia a ona vytocena utekla z mistnosti, kdy? ji za to, Ze na nj
nepockala, rekl, Ze je krava, dne 2.5.2020 uvadi poskozen4, Ze ,, byla opét zdrcena tim, co
obzalovany vypoustél z Gst za vyrazy na ]ejl adresu“, dne 13.5. 2020 uved obzalovany, ze
poskozene fyzmky atak byl agresivn&j$i neZ minule ~ ma natmeny ret, je poskrabany v$ude
mozn&“ za to, ze se chee slusné bavit o tom, jak navzijem ksobé chovat slu$né a
neublizovat sobé ani détem* a Ze je tteba v ramci zachovani klidu minimalizovat kontakt,
dne 14.5.2020 uvadi obzalovany, » véera to horké hlavy nezvladly a doslo k patce” a
piipoming, Ze naruSovani soukroml je krajné nebezpe¢né pro né i pro déti, dne 3.9.2020
uvadi poSkozeni, Ze ~obZalovany ji ,, opakované omezoval na svobodg, napadal slovné i
fyzicky a nakonec ji napadl v lonici* ), zkonverzace je vSak také evidentni, Ze sama
poskozena se Easto vyjadfuje také velice vulgamné& ( napiiklad dne 7.1.2013 uvedla
obzalovanému, Ze ,, par let se srala s milem®, dne 12.12.2013 nazjvala kunu ,, svini“,
poskozena mluvi o ,, $ukani s jinou - kurva®, 18.12.2013 uvidi o nékom, Ze ,, se posral®,
11.6.2014 uvadi o jinych, Ze jsou ,, zmrdi“, 9.6.2015 nazyva jiné ,, kurvy*, dne 15.2.2016,
5.5.2018, 2.10.2018, 1.1.2020 oslovuje obialovaného tyvole“ 1.10.2018 méla v predmétu
zpravy poseru se z toho“, mluvila o pani, Ze mé Zivot ,,v pi&i¥, 20.12.2019 se poskozena
pta, zda ,, picoval nékdo®, dne 22.1.2020 uvadi poskozena neposrat se”, dne 18.1.2020
psala poskozena obzalovanemu ze se. ma chovat jako chlap a ne jako vl v navaznosti na
to, ze obzalovany souhlasil s tim, Ze nezlemly B picbira jeho roli, jak mu psala
poskozend a ,at’ za¢ne, kurva, sluSné fungovat, Ze ,, rozesral vsechno, co bylo , po$kozena
se pottebuje vylécit“, dne 31.3.2020 uvad1 obzalovanemu, ze ,, si posral vztahy tou svou
povahou® a podobne ), také je Zre)me, ze se obzalovany s poskozenou neustale dohaduji
o majetkovém vypofadani a péci o déti (naprﬂdad dne 27.1.2020 uvach' obzalovany,
si poskozena pamatuje jinak jeho véty a vnima to jinak a Ze ji tekl, Ze je jiz z celé situace
vycerpany a zoufaly a aby st uvedomlla, Ze 4to bude nucen dat ksoudu, coz by nerad,
protoze to odnesou déti, pak onaa nejmini on, at’ zvazi, jestli j je to nutny* a to sdélil potom,
co se poskozenia ohanéla privy matky a vyhroZovala ruSenim jejich dohod a Ze nic
nepodepiSe, 19.3.2020 sdéluje obZalovany poskozené, a’ mu prestane rozkazovat co a jak
bude a také ji sdéluje, ze , nérok na vyrovnani pro manzelky je za tim Geelem, aby byla
zaruéena, pokud moZno stejnd uroven zitl pro déti i po rozvodu a ne na to, aby sl
napriklad do garsonky ve mésté a penize roky méla na uctu pro sebe a mﬂence , poskozena
uvadi, Ze ma zajem bud’ o roubenku nebo o co nejvétsi mnozstvi penéz naraz, poskozcna
mu navrhuje, at’ ji poskytne roubenku, ona mu uvolni - a mize je prodat, je ji jedno,
jak ji da — prosté chce 3.500.000,-K¢ a nebude nic spoluvlastnit, k tomu obzalovany
uvadél, z ze kupoval ze svych bytu a jejich jsou ﬁ s nm, ze oboji je pfipadng
obzalovaneho, nebot jiz v tu dobu mozny rozvod fesili, ptipadné maze poSkozena prodat
- uz ma uZ dost ptistupu poSkozené ve smyslu ,odejdu si 5 kdy chei, kam chei,
s novym muZem a Ty hajzle, vSechno zaplat’ a udélej tak, jak chci a ja to chei kazdou chvili
jinak® — bud’ se dohodnou nebo se budou dlouho a neptijemné soudit, dne 28.3.2020
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upozoniuje obzalovany poskozenou, ze ma nemovitost — [N, kterou plaul, kupoval
obzalovany a doted’ splac1 hypotéku a nema na to, aby ji dal nemovn:ost i pemze a kdyz mu
poskozena pie, Ze nema , nemA od nich klice, tak se ji obZalovany pta, &im si tedy
odemyka, dne 30.3.2020 obZalovany uvadi, Ze , ma chut’ byt vice doma s détmi a méné
pracovat” a potésilo ho, Ze mu poSkozena sdélila, Ze nechce vic nez 3.500.000,-K¢, také
oznamuje poskozené, Ze on do nemovitosti investoval 6.000.000,-K¢ a splatil z hypotéky
dalsich 2.700.000,-K¢ a déle ji splaci, takze by se mélo odecist 8.700.000,-K¢, at’ zistane
poSkozen4 v [, neZ si naSetfi nebo bude mit kam jit a prodaji je potom, dne
31.3.2020 se pta obzalovany po§kozené, zda mu asponi podepie, Ze po ném bude chtit
ma.xima]ne 3.500.000,-Ke, dile Ze by zaplatil poSkozené vybranou nemovitost nebo ji
poslal penize na Gi¢et a na oplatku by chtél, aby v jeho vylu¢ném vlastnictvi bylyi
kde by dél stavél a také byt v , dne 1.4.2020 navrhuje obzalovany dat
obzalovany poSkozené okamzité 3.000.000,-K¢, obzalovany bude m1t nemovitosti a
hypotéku, déti budou ve viluéné péci poSkozené a bude platit vyzivné mési¢né 29.000,-K¢,
doméci vjuku budou zabezpetovat oba, druhou variantou je mit napolovic s tim, ze
obialovani' i)lati hypotéku a bud’ d4 poSkozené 3.500.000,-K¢ a piepii se na néj a

nebo prodaji a rozdéli si V)'ftéiek tak, Ze poSkozend dostane 3.500.000,K¢ a
—

obzalovany zbytek, obzalovany bude mit byt v
poskozena uvadi, Ze kdyz ji da obzalovany 2.000.000,-K¢& a ona na néj pievede
tak uZ zbytek nikdy neuvidi, obzalovany poskozene uvad1 ze , kdyby mu darovala
hned, tak ostatni nemovitosti se budou piepisovat az v ramci rozhod.nun soudu®

a poskozena chtele 3, ,500.000, -K¢& a nechat podil na poskozcna m [, dost
penéz na Zivot a nevi, pro¢ by mél fmancovat to, ze chce poskozena s nim jinam, soudit se
obZalovany nechce — bude to stra$né nepiijemny a stydi s za né oba, Ze nejsou schopni
domluvit se, poSkozena nechce nic podepsat kvali své netrpélivosti a touze po bydleni
s nim, obZalovany na to nema bez dal§ich Gvéra ¢i pijéek a navic mu pajéku nikdo neda,
kdy? je to ve spole¢ném jméni manZeld a pied rozvodem, proto chce, aby to bylo co
nejdiiv jeho a mohl to dodélavat, nechapu, pro¢ mu nepodeplse, ze narokuje ma:umalne
3.500.000,-K¢ a vic chtit nebude® - mysleno evidentné, 7e poSkozena chce nové bydleni
s , poskozena uvadi, ze ,,kdyz to da obZalovany na ptjeku, tak je to dluh
a 0 ten nema zajem a nevidi davod, pro¢ by neméla dostat tu castku, na které se domluvili®,

obzalovany uvadi, ze méli dohodu, ze obzalovany bude mit [ 2 byt v-
budou Imt napul a poskozena az se bude chtit za 2 &i vice let
odstehovat bude vyplacena ve vy3i 3.500.000,-K¢ s tim, Ze do t doby obZalovany naspoti
co nejvic a na zbytek si vezme pajeku nebo poskozena piijde k novému partnerovi aﬁ
prodaji hned, obZalovany ted’ nema praci skoro Zidnou, dne 2.4.2020 poskozena uvadi, Ze
déim prod4 hned, jakmile ho na ni piepRe, za cenu, kterou ji nékdo nabidne, bez ohledu na
jeji vi3i a bez ¢ekant, 1 kdyz obzalovany nebude s cenou souhlasit a pak vyeita obzalovany
poskozené, Ze ,, chce okrist rodinu a prodat dim pod cenou, cizim da penize na {kor
rodiny* a upozoniuje ji, Ze ,, soudem se zhorsi situace a nehne se z mista roky, at’ to
zvaZl... , neni to vydirini, ale konstatovani faktu, jak dlouho bude trvat, nez se vse odhadne,
spocita, vymysli... “, poskozend ktomu uvadi, Ze ,, je obZalovany blazen®, dne 3.4.2020
uvadi obzalovany, Ze ,, soud bude néjakou dobu trvat, déti budou star$i a vSe bude jiné,
pavodné cheeli stiidavou pééi a obZalovany poSkozené ustoupil v rdmci nesporného
rozvodu a chce byt s détmi vic, nebot’ je otazka, zda s nim ted’ nevydrzi dlouho proto, Ze
jsou mali nebo Ze na to nejsou zvykli, to, Ze domaci vyuku d&lala poSkozena, neznamena,
Ze to nemiZe obZalovany v budoucnu délat taky, obZalovaném use nelibilo, Ze maji doma
takovy bordel - plesnivy véci nejen v lednici a podobné ~ lidé jsou v rAmci partnerstvi
shovivavéjsi a mohou si ty véci hlidat a uklizet sami a to nyni odpadne, tak chce mit
obZalovany vét$i oddil na vSem, 3.500.000,-K¢ ji nabidl pted rokem, kdy se méli fajn a
nemusel se kviili tomu zadluZovat, ted po ném chee poskozena, aby najednou bud’ prodal
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pod cenou diim nebo se jesté vic zadluZil a on ted’ rok nebude mit préci, na to prosté nema,
pro néj ted’ za¢in4 byt zajimavéj$i varianta podilet se na viem napil na vychové i penézich
, »epolud chce byt hami?na a netrpéliva, tak ji ani jedna varianta asi vyhovovat nebude, potom pijdou
jinou cestou, aby se poSkozend dostala vic do reality béZného dneSntho Zivota, to znamena odhady,
dohady, dile obZalovany uvidi, jak se mu rozle?{ v hlavé, jak velky by méla mit podil na vjchové, kdyz
vidi piistup po¥kozené k détem, k obalovanému a pééi o doméicnost, takZe bude znovu ve hie stiidava
péce & jinak rozdifena péte o déti i pro obZalovaného, mo#na i zvazi tu domaci vychovu, jestli je to
vitbec vhodn4 varianta..., toto nem4 brét jako vyhroZovani, ale jako konstatovéni fak, at” vi, co se bude
dit, aby ji to natvrdo doglo a mohla se rozhodnout, po jaké budoucnosti touZi pro sebe, obzalovaného a
deti, ar d4 vedér do stiedy’, k ¢emuz poSkozend uvadi, Ze s jejich finanénim vypofadanim
nesouvisi to, zda budou mit déti ve stéidavé nebo vyluéné pééi a ani to, jak o dét
po$kozeni petuje a pta se, zda ,kdyz mu ustoupi na 3.000.000,-K¢&, tak bude mit velky
podil na vychové®, dne 4.4.2020 uvadi obZalovany, Ze mé poSkozena délat, co chce, ze
tieba a% budou mit prvnf stani, se zamysli, zda nechtéji byt vstiicnéjsi a domluvi se, kdyz
ted pordd nema dost a chee, aby ji obZalovany 8 let platil, aby nemusela pracovat -
obZalovany ma platit 40.000,-K¢ mésiéné a s pajekou na 3.000.000,-K¢ by platil 55.000,-K¢,
aby ,, se oni dva prohanéli na polich s ovcemi®, po$kozen4 uvadi, Ze se mu vyzivné pocitat
z pHjma, da ji palku spole¢ného jméni manZeld, stfidavou pééi obzalovany nedostane a
bude 2 roky platit pravniky, dne 10.4.2020 uvadi obzalovany, Ze se boji, co bude, kdyz
poskozena ptipousti, Ze bude chtit vic neZ 3.500.000,- K& a lZe o tom, pro¢ chce najednou
a hned penize, obZalovany ptipousti, Ze chce, aby dostala ziruky jen na to nejnutnéjsi, na
co méA narok, dne 7.4.2020 uvadi obZalovany, Ze na néj nema zkouSet takovy natlak, Ze ty
penize ted’ nema a maji jasné rozdélené a * a pokud chce, aby zacal penize
hned shanét, tak at’ na ngj prepiie , ze ,oba védi, Ze soud nechtdji: déti u
opatrovnil, navstévy socidlek a podobné, dlouha doba rozvodu, protoze to jde postupné®,
po$kozen4 uvadi, Ze pokud se nedohodnou do konce mésice, vytisli se spolecné jméni
manzeld, oznamuje, Ze se néco musi prodat kromé , kdyZ nemaji finanéni hotovost a
pta se, kdy ji posle penize z bytu na Gcet, dne 8.4.2020 uvadi obZalovany, Ze mu pavodni
dohoda o tom, %e poSkozen4 bude v [N 2 bude mit jeho kartu, neZ naSetii nebo aZ se
déti aklimatizuji vyhovovala a vyhovuje porad, nevyhovuje to poskozené, protoze chce co
nejrychleji utéct k novému partnerovi a kdyby ten partner nebyl, tak by oba drzeli pavodni
dohodu, dne 10. 4.2020 uvadi obZalovany, Ze poskozen bydli v jejich domé i s milencem,
kartu mA volné kdispozici a vie je dle domluvy, dne 12.4.2020 obzalovany uvadi, ze
poSkozen4 na dohodu nepistoupila a tudi? jiZ neplati, dne 13.4.2020 obZalovany nabizi
okamZit& 3.000.000,-K¢ s tim, Ze poSkozena veskery majetek ptepiSe na n¢j a uvadi, ze ,,
pokud se budou soudit, veSkeré nabizené ¢astky budou co nejnizsi, nutné dle zakona a
vjpocti soudu®, ,, penize z jejtho bytu jsou celé pro ni, ty délit nebudou®, ,, potad nechape,
%e jsou ji 3.000.000,-K¢ malo“ a vysvétluje poskozené, Ze spole¢né jméni manzeli se pocita
ztoho, co maji vsoucasnosti a nikoliv z toho, co vydélavali, projedli, proinvestovali a
podobné a odhaduje, Ze bude mit poSkozen nirok na 1.200.000,-K¢ a on ji nabizi vice nez
tu polovinu spole¢ného jméni manZels, jeji predstavy o jeho pifjmech jsou neredlné -
uvadi, Ye ma asi 40.000,K¢ &istého mésiéné a zpenéZ, které mé obzalovany z byt
nabytych pied uzavienim manZelstvi nem4 po$kozena na nic narok a nema mu vyhroZovat
nepfiznanymi pijmy - vyzivné se také urtuje z toho, kolik vydélava v soucasnosti, dne
14.4.2020 navrhuje poskozena udélat odhady spole¢ného jméni manZels oficialng, ale bez
soudu, aby méli jasno a obZalovany ji navrhuje 3.000.000,-K¢ okamzitg, veskery majetek se
ptepiie na obzalovaného a i se prodaji co nejrychleji, vyzivné ve vysi 25.000,-K¢
mésiené do ukonéeni rodi¢ovské dovolené a pak 18.000,-K¢ mési¢ng, déti ve vylu¢né péei
po$kozené a pokud se bude chtft soudit, tak do toho piijdou, ale at’ pocita s tim, Ze bude ,,
tvrdé héjit své zajmy*, poskozeni poZaduje 4.300.000,-K¢ a obzalovany na to reaguje, ze ,,
je mimo v téch &astkach® a nechee ji 11 let po rozvodu Zivit tak, aby poskozena byla doma
a nic nedélala a sdéluje ji, Ze plati 3.500.000,-K¢, pokud mu 2 roky pocka, Ze se snad
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obzalovany ,, d4 mezitim finan¢né do pohody*, také obzalovany zada poskozenou, at” mu
neposila 20 mailé denné a 74da poSkozenou, at’ se podiva, zda néktera z jejich kamaridek
ma takovy bordel doma jako plesnivé potraviny v lednici i v auté a rozezrané odpadkové
pytle, dne 15.4.2020 poSkozena uvadi, ze 3.000.000,-K¢& nemiZe koupit dim a obzalovany
uvadi, at’ pod4 sporny rozvod, Ze zaénou s détmi a vyZivnym na né, kde jsou dohodnuti a
az potom se bude fesit majetek, dne 16.4.2020 obzalovany poskozené uvadi, Ze ,, bud’ ma
brit to, co nabizi nebo dit sporny*- mySleno zfejmé rozvod, dne 17.4.2020 uvadi
poskozena, Ze ma obZalovany poskytnout penize dle domluvy - ve stejny den viak uvadi,
ze zadna domluva neexistuje a obzalovany uvadi, Ze chee vidét kompletni navrh na sporny;,
piipadné nesporny rozvod, dne 20.4.2020 uvadi obzalovany, Ze po$kozeni maZe sehnat
odhadce, ale obzalovany si ho tam provede sim, nebot’ ,, jeji chovani je tak hnusny a
necitlivy, Ze by to nedal®, dne 25.4.2020 posild poskozeni dle ni posledni nabidku
k dohodé¢ a to 3.500.000,-K¢& pro ni, 29.000,-K¢ do konce rodiovské dovolené a pak
18.000,-K¢ a ona bude mit vjluénou pééi o detia pocka na jeho vyjadrem do konce dubna
s tim, Ze pavodné se s obzalovanym domluvili na 3.500.000,-K¢& pti prodejl- aze bude
mit kartu k dispozici navzdy, dne 29.4.2020 se pta obzalovany, kam chce jit bydlet po
prodeji - a ktomu uvad1 poskozena, ze bud to bude dle jejtho navrhu nebo to bude
fesit soud B tun, ze kdyz ji i da penize, tak se prestehuje a pak teprve prodaji [N,
vyhradm pé¢i o déti bude mit poskozena, 30.4.2020 se pta obzalovany, zda by nebylo lepsi,
ze by se jejich pravmcky sesly a pripravily to tak, aby to pravné obstalo a poSkozena uvadi,
ze dohody padly, zjeji strany nebude platit Z4dna ani rozd&leni na ﬁ a
dokud se nevyporadaji, ona ma na a chce tam zn: a obzalovany maze byt
v roubence samoziejmé taky, obzalovany k tomu uvadi, Ze jiz maji oddélené domacnosti a
sviij zivot a poskozena jen chce vzit détem stfechu nad hlavou, dne 2.5.2020 obzalovany
uvadi, ze kwali agresi, nésilnému chovani poSkozené via¢i nému pied détmi a to, Ze si
poskozena mysli, Ze je spravne, Ze to déti vidi, zvaZuje obZalovany stale stidavou péci a
ukonéeni domaci vyuky, preje si, aby det1 zjejich zaleZitosti vynechah a §li do poradny,
nebot’ [l je hodn& citlivy a dost to fesi a zase zatala mrkat, fe$i dohodu ve stavu,
kdy obzalovany skoro nic nema a skoro mc nevydelava a tento stav miZze trvat jeSt
dlouho, poskozena uvadi, Ze bud’ ji da celé penize a ona si néco koup1 a prestéhuje se tam a
prodajl h nebo se okamzite prestéhuje do roubenky a poté prodaj1 i adajity
penize, ,pée o déti je jasnd“, dne 5.5. .2020 uvadi poSkozena, ze konéi s veSkerou
konverzaci na téma dohoda, na pripomenuti obZalovaného, aby dodrzovala jejich rozdélent
domécnosti, uvadi, ze dohoda uZ Zidn4 neni, maji dva domy a jednu chaticku a budou
uzivat oba svoje spole¢né jméni manZeld, i kdyz si to obzalovany nepieje, ale ona si take
nepfeje, aby zménil jejich finanéni vyporadani a vyresit to mizZe obzalovany tak, Ze ji da
penize dle dohody a ona nebude jezdit tam, ale do svého nového domu, i jsou napil
obzalovaneho aat’ si v nich déla co chce - termin oddélend domécnost dle ni neexistuje —
nebude Zit tam, kde chce obzalovany, ale tam, kde Zit ona - ,, doporucuje obza.lovanemu,
aby v chajdé klice byly, protoze tam ke konci tydne pfijede, ﬁ uklidi aZ poté, co
obZalovany odsouhlasi prodej a sepiSi 3.500.000,-K&*, uZ nebude nic vymslovat a pockaji na
rozdéleni spole¢ného jmem manzelu, obzalovany poskozené uvadl ze kupovali
pro néj a dohodli se uz tehdy, Ze Vprlpadc mzchodu, ktery uz hrozil, se poskozena
odstehuje zpét do [, kde mA rodinu a zézemi, proto to tak uddlali v za#, kdy byla
poskozena jesté sluSna a dodrzovala dohody“ poskozena u- piebyva - dokonce tam
spala i s d&tmi, stéZuje si, Ze mu kazi Zivot tim, Ze se do néj porad vnucuje sledovanim a
obtéZovanim, 74d4 ji, aby mu miso vyhroZovani fekla, kdy pochopi a bude dodrzovat jejich
rozdéleni domacnosti a ten klid domova, co ji dava v - ona ho od néj mi a sama
ho porusuje, i kdyz ktomu neni divod ~ ma kde bydlet a dosud tak cinila, dne 6.5.2020 si
obzalovany stezuje, ze mu poskozena vyhmzovala, ze kd)z nepfistoupi na jejt naroky zZe
uvidi u soudu, Ze to bude obZalovanému nepfijemné, medidtory odmitla, naruSuje mu
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soukromi - #4d4 ji o minimalizaci kontaktu s tim, Ze déti jsou piftomny zbytednym
atkim, dne 7.5.2020 uvadi obialovan}'r, ze pokud chce co nejrychleji poSkozena prodat
, tak ma vyuzwat sviyj ¢as kjejich tklidu a na hledani jiného bydleni, dne 8.5.2020

uvadi obzalovany, ze ,, kdyz nechce poskozena vypadat jako matka, co nechala v papirech
déti otci, tak nabizi kompromls a tedy, Ze déti budou realné polovinu & Easu s mm, nechce
potkozenou o déti ptipravovat a je mu jedno, jestli to bude vylu¢na péce s rozsitenym
stykem nebo stfidava“, dne 14.5.2020 naléha obzalovany na poskozenou, aby mohl byt
s détmi dle jejich domluvy vice, kdyz ted nema skoro Zadnou prici a uvadl, ze kvali jeji
nehospodérnosti se rozhodl zablokovat ji ]eho kreditni kartu, kterou pouzwa, at’ si zafidi
zasﬂam rodlcovskeho prlspevku na svu) c¢et a bude ji posilat mésicné 12.500,-K¢,
pripomina poSkozené, ze véera fekla, Ze se chce knemu prestchovat do -1

nastéhovat se do domacnosti k manzelovi mu ptipada zvmcene, tekla mu, at’ ji okamzité
‘ a

vyplati nebo nehodla dohody dodrzovat, poskozena méla moZnost ziistat ve
ona to odmitla i ptes nabldku obzalovaneho s tim, Ze tam zit nechce a nebude,
si mize délat co chce, neni tam veznena, Jak uvadi, dne 18.5.2020 uvadi obZalovany, Ze si
poskouna déti moc svazuje, miZe détem Fict, Ze rodi¢im potkavani nedéla dobie, chtel by
obZalovany zvétsit jeho samostatny &as s ditmia poskozena i pres ]ejlch dohodu o nerusent
dztem 4, %e poSkozena je kousek u [, Z ze kdykohv mohou pr1;1t a chce jim nostt jidlo,
dne 22.5.2020 uvadi obzalovany, Z ze ty penize nema a nesezene, dne 30.5. 2020 uvadi
obZalovany, z ze , poskozena chce jiné podminky, nez se dohodli, vyhrozuje mu, ze bude
chtit co ner1c vramci alimentd a spole¢ného jméni manzeld, kdyz to nepodeplse
mimosoudné, Ze ji bude Zivit minimalné dal¥ich 11 let, aby nemusela do price”, dne
1.6.2020 uvadi obZalovany, Ze ho , majetek nezajimi a chce nejditv vytesit déti“, dne
3.6.2020 se pta poskozena, pro¢ ji obzalovany poslal 9.000,-K¢ a obzalovany sdéluje, ze se
jedna o vyZivné na déti za cerven 2020, na to reagovala poSkozena, Ze ji psal 12.500,-K¢,
tak pro¢ Je to jen 9.000, Kc - na to ji obzalovany neodpovedel dne 17.6.2020 obzalovany
sdéluje, ze , mu nemize poskozeni oznamovat, ze mu déti neda dle dohodnuteho
harmonogramu®, dne 24.6.2020 uvadi obzalovany, Ze ,za Eerven ji vie poslal - vyzivné na
déti, pojistky, platby na dam, hypotéku ... posxla mési¢né vice jak 18.000, K¢, k tomu ma
poskozena rodi¢ovsky pr1spevek 5.500, Kc, své pn]my asi 3.500,-K¢ a jesté ma deu Jen pal
mesme , poSkozenad uvadi, ze dohodu nemaji a rozhodné nemaji dohodu, ze }1 bude
mésiéné posﬂat 9.000,-K¢, dne 26.6.2020 uvadi obzalovany poskozené, Ze ,,své penize ma“
a1on ma3 déti, dne 27. 6 2020 uvadi poskozena, ze dohoda nebude zadna, »

jsou ve spolecnem jméni manZeld a chajdu si bere pro sebe®, dne 30.6.2020 uvadi
obzalovany, ze ,by el k medlatorow, 1 kdyby poskozena souhlasila s tydenmm stfidanim®,
dne 15.7.2020 uvadi obZalovany, Ze mu poskozena dosud nedala vyplsy z G¢td, dne
20.7.2020 uvedl obzalovany poskozene, Ze penize na tento mésic ve vysi minimalné 9.000;-
K¢ uz davno vSechny m4, Ze ji nic nezadrzuje, dne 3.8.2020 uvadl obzalovany, ze jejich
auto uziva vyhradnc poskozena a nechce mu ho pajéit ani na odvoz véci, dne 4.8.2020
uvadi obZalovany, Ze poSkozeni zapomnéla na to, Ze penize zbytu dala pa Zivot
v domacnosu a odhady chtéla tak moc udélat, ze détem pnpravﬂa trauma na bthvijak
dlouho a ma si uvédomit, ze zdro;em Jepch probléma je jeji lenost a hamiznost, dne
5.8.2020 obzalovany poskozené pfipomina, ze kdyz chiél sepsat predmanZelskou smlouvu,
tak mu poSkozena sd&lovala, at’ ,,se nebop a nic nesepisuji, ze odej de s détmi jen s lgehtkou
zpét do svého bytu, kdyz na ni preplse polovmu domu v “, dne 21.8.2020 uvadi
obzalovany, ze nema penize ani na soucasné vydaje, kdy plati na nia , d&ti mistint 24, 000,-
K¢ a ktomu m4 poSkozend mésiéné dalsich 9.000-K¢, dne 18.11.2020 uvadi obzalovany,
ze ho poskozena nechava sledovat, vkrada se do jeho domacnosti, a’ tam obzalovany je
nebo neni, jeji milenec ho tady otmvu;e, stale vyvolava konflikry a oddaluje rozvod, mc1 idéu
désivymi zazmky a vtira se mu do Zivota, dne 30. 11.2020 uvadi obZzalovany, Ze se
poskozena sna¥i ziskat finanéni vyhody pres déti a vytvati tak na néj natlak) a v prosinci



22 3T5/2022

2020 Zzada obzalovany, aby mu vritila poskozena jeho firemni telefon, ktery jiz evidentné
nepouziva, nebot’ mu oznimila, Ze ma novy telefon, nejméné od fijna 2019 jiz obzalovany
a poskozena spoleénou domécnost nevedli a neZili spolu (naptiklad v prosinci 2019
obzalovany uvadi, Ze ,, si klidné déti odveze a stéZuje si, Ze ho k nim nejdtiv poSkozena
viibec nechtéla pustit* a pta se poSkozené, jak predstavuje a vysvétluje , v lednu 2020
uvadi poskozena, Ze chee, aby ji obZzalovany umoznil dojet si k nim pro véci, kdyz je tam
obZalovany s détmi, pokud bude roubenka prizdna, d&ti obZalovany maze vidét, ale ,u
nich doma vi vtéch 6-ti dnech pouze jednou®, e [ jsou jeji diim a nebude
tam spole¢né s obzalovanym - ten se kviili tomu roz¢iluje, Ze to sama navrhovala, aby déti
nemusely jet daleko, %e ptjde mezitim za [ nebo jinam a ted’ to popird, jasné se
domluvili, Ze roubenka je jen obZalovaného a poSkozena do ni nechce a nebude tam a
obzalovan uvadi, Ze ,ptipadné si déti teda odveze®, také poskozena uvadi, Ze obzalovany
mi u sebe, popisuje ji jako ,starou s oskhvym nosem, zidnymi svaly, nudny
seberelaxaéni P, 'Zédny ideal kmsy“ - nevéfl, ze je to jeho partnerka - uvadi, Ze ji
obzalovany IZe a ze ]C to Jen pani na hlidin{ - nasledné uvadi poSkozens, Ze obzalova.ny
,taky m4 doma novou Zenu “ a ona chce mit [Jll také kdykoliv u sebe, obzalovany se pta
poskozené, v kolik pojede - prys, ze ho nechce potkat - poskozena uvadl, ze dnes tam
nebude, ale v patek ano a pta se, zda ho ma vyh_nat poskozena si stéZuje, Ze musi opoustét
domov kdyz tam je obzalovanys détmia sdeluje, Ze mu uvolni jen 2 odpoledne - mluvio
ejim domé a o tom, ze obZalovanému umoziuje v ném byt s détmi, ze ,, mu pu)cuje
h a sdéluje mu, Ze tam urdité obzalova.ny nebude spat, obzalovany si stéZuje, Ze ho
nechava poskozena sledovat sousedy a uvadi, Ze s poskozenou v jednom domé byt nechce,
ale maZe byt v pracovné a nemusi se spolu vidét a potkavat, v bfeznu 2020 si stéZuje
poskozend na chovéani obzalovaného ,, u ni doma“ a uvadi ie telefon nezveda a
obzalovany si stéZuje, Ze s nim odmita komunikovat, kdyz jivola a piie, nebere mu telefon,
obZalovany 74da po$kozenou, aby k nému urgentm fjela, protoze musi rychle od)et pryz,
ze se pak co nejrychleji vriti, poskozena uvadi, ze 11 ted dovezl med, a Ze se s nim
v podstaté dala dohromady az ted v lednu, obzalovany ji ktomu uvadi, Ze jiz v éervou
poskozena piiznala, Ze ,, ji imponuje a chce ho zkusit, Ze minimalné duSevni nevéra to je,
liba¢ka s mackanim zadku a ted’ jsou oba tak trapny, ze budou svétu tvrdit, Ze byl do ledna
kamarad, opustila manZela a 3 déti se sousedem a dostala k tomu k dispozici jejich ddm a
30.000,-K¢& mésicéng“, domlouva s poskozenu predani déti na parkovisti - poskozcna toto
nijjak v podstaté nepopiré, poskozena oznamu e obzalovanému, kdy si u néj mize
vyzvednout déti a uvadi, ze obzalovany ma h a ona [, poskozena se ptd
obzalovaného, zda by nemohl prljet ze potiebuje odjet 2 vypada to na celostatni ka.t‘antenu,
v dubnu 2020 si obzalovany stézuje, Ze poSkozena narusuje jeho soukrorm a kdyz se ji to
hodi, tak mu déti necha a jede k , uvadi, ze vyuzwa on a, jestli se tam
bude cpat, bude se tak chovat i on®, ,, douf3, Ze to byl jen ne]apny y pokus o vydirini*, uvad1
obzalovany, ze poSkozena bydli v ]CJICh domé i s milencem, ze chtéla odejit do - azit
tam, mit oddélené domAacnosti — v$e dostala, obzalovany to respektoval a zafidil si Zivot ve
B, <de mA hospodatstvi, Zije tam a ona vﬁ, poskozena mu sdgluje, at’ si
udrzuje svou domAcnost a déti v ni , jak chce a jeji kamaradky maji také doma détsky bordel
a plesnivé jidlo v lednici, Ze kdyz ma jejich déti obzalovany, tak jede vidy za
h a plati mu i nakupy, nebot’ on jim nakupoval od #ijna dal a nechtél to zaplatit,
tak mu to od ledna plati na Gcet, div délal velké nakupy obZalovany, v kvétnu 2020 si
stézuje poSkozena, Ze ji obzalovany nepfivezl penize v hotovosti a zablokoval ji kartu a
z4da ho, aby ji poslal 100.000,-K¢ na ticet, obZalovany na to reaguje tak, Ze ,, to tak neni, Ze
by neméla z geho z zxt ale Ze ji priveze 4.000, Kc a peda ji je oproti potvnupcxmu podpisu,
obZalovany uvadi, Ze poSkozeni prebyva a spi u - nekdy 1s detrm a SthlI]e si na
sledovani a obtéZovani ze stany poSkozené, obZalovany také uvadi, Ze vzaf 2019 si
rozdélili bydleni tak, Ze poSkozena dostala k bydleni ﬁ kam si ihned vodila [l
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B 2 on mél kbydleni [N 2 2ada ji a , aby to respektovali,
v &etvinu 2020 stile pozaduje poskozeni po obZalovaném 100.000,-K¢ s tim, Ze si je
potom odecte obzalovany ze spole¢ného jméni manZeld, ale obzalovany s ni penfze odmita
res1t poSkozeni déle pozadu]e telefomcky rozhovor s detml a obzalovany uvadi, Ze détem
mize volat kdykoliv, Ze je ted’ v praci a ne u déti, tak ma poSkozena volat na jeho matky
telefon, dalc se poSkozena pt4, kdy obzalovany detd priveze a sdéluje, Ze si za nimi stavi,
nebot’ nevi, jestli bude v tu dobu poSkozena v ,, chajdz“ nebo v ﬁ obZalovany z4da
io§kozenou a [, by se zdrZeli agresivntho chovani vi¢i nému, aby

v domg, kde bydli spole¢né s détmi nekoutil a omezil spotiebu alkoholu a také
uvadi, Ze se jen brinil napaden ze strany [N, obZalovany uvadi, Ze déti maji
znamé a bezpeéné prostiedi u po§kozené 1u obZalovaného a zada je, aby se k nému aspon

fed détmi chovali sluSng, &ervenci 2020 se pta obzalovany poskozene, zda nejedou do
h a podobné, poskozena mu sdéluje, Ze ji nedélaji dobte jejich praci prosttedky a ze si
vie rozdéli na polovmu a celd péce o déti je na obzalovaném a nebude détem balit batohy a
lahve s pitim, dale Ze na mediaci pojede sama a nikoliv s obZalovanym, obzalovany zad4
poskozenou, aby respekrovala Jeho soukromi a feSila s nim jen styk s détmi, v srpnu i v
z4¥i 2020 si poskozena stéZuje, ze se obzalovanému s détmi nemuze dovolat a on jl na to
odpovida, Ze si s détmi poskozena normalne telefonu)e a ze si ]eho matka jiz nepieje
s poskozenou telefonovat a obzalovany jl zavol4, az bude u déti s tim, at’ , poskozena
prestane vyhrozovat“ a ze ji zavola, aZ telefonary prestane nahrivat a budou déti chtit
telefonovat, obZalovany se pta poSkozené, zda jim nespadlo néco do studny v dobg, kdy
tam byli bez jeho védomi a souhlasu, v listopadu 2020 sdéluje obZalovany po§kozené, ze,
uz ho rok podvad1 se sousedem, piesto ji nabidl velkorysou spolupraci, nadstandardné ji
%ivi, 1 kdyZ ona se jen vali doma a nestar4 se pofadné ani o déti ani o domacnost, pfesto to
nekomentuje a nechava ji s milencem na pokoji a ona ho nechava sledovat, oddaluje
rozvod, vkrada se do jeho domacnosti a kdyby se stale nevkradali do jeho Zivota, mohl byt
davno klid a pohoda v prosinci 2020 si stézuje obZalovany, Ze se nemaZe dostat ke svym
vécem a uvadi, Ze ,, uZ ji nechce nadstandardné podporovat poté, co méla rok neomezeny
piistup k jeho penézim a majetku, vsechny e zivi, 1 kdyz je rok téméf bez prace®,
obzalovany se pta na déti, poskozena oznamuje, Ze pozitivni na coronav1rus a fedi se, kdy
bude moci obzalovany vidét déti a obzalovany zada poskozenou o ]ejl nové ¢ telefonni c1slo,
aby mohl volat detem a uvadi, Ze maJL rozdélené domécnosti a Ziji kazdy svu] zivot,
poskozena také v jiné zpravc uvad1 Ye ,, rad$i vénovala ¢as [N v posteh nez se placat
nad c1ta11kou - tudiZ je ziejmé, Ze nejenze obzalovanya poskozena Ziji oddéleng, ale nav1c
oba s jinym partneremy), také je z konverzace evidentni, Ze to i poSkozena negativné v ramci
konverzace odkazuje na psychlcky stav obZalovaného (napitklad dne 21.1.2020 uvadi
obzalovanemu, Ze je nutny, aby Sel fesit své problémy kodborm'kow, 22.1.2020 uvadi
poskozens, Ze by obzalovaneho i s tou poruchou klidné milovala, Ze je nemocny, jeho
chovani je nemocny a navrhuje mu, at’ si najde terapeuta, 20.3.2020 uvadi, Ze ,, se nebude
zatizovat dle jeho choré hlavy*, dne 27.9.2020 uvadi, Ze obzalovany je ,, fakt nemocny”,
dne 28.9.2020 ,, tieba se uzdravi¥“), pricemz obZalovany se vyjadfuje obdobn& o
poskozené ve dnech 17. a 19.3.2020 ( jsi blaznivy ustraSeny uzlicek nervi..., nau se
nevymyslet néco navic, co nikdy nepadlo ani se nestalo®, ,, ty ses fakt blazen®), 19.9.2020 (,,
jsi opravdu nemocn4*), 24.10.2020 (,, uzdrav se®), 19.12.2020 (, ani se neomluvi, Ze tam
vlezla bez jeho védomi, ukradla mu jeho véci... , dosavadni terap1e poskozené z;evne nijak
nepomohla“, ar’ , se jde lé¢it*), 27.12.2020 (obzalovany se pta, co poskozene fekli na
psychiatrii a co bere, vjakjch davkich a od kdy) a 20.2.2021 (,jsi nemocnd, pokratuj
v 1é¢be, prosim..., chudaci déu“) a vyjaduje se k obzalovanému sprosté. (napriklad dne
28.9.2020 ob%alovanemu uvadi, Ze , je neskute¢nd sviné“ kvili tomu, Ze ji neumoznil
telefonat s détmi v dobé, kdy je mél ve své péei), dile je v konverzaci zaznamenano, ze dne
25.4.2020 uvadi obZalovany, Ze ,, s nechtél prat pted détmi, kdeZto pan zachrance to vzal
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s rozb¢hem - to se zase predvedli, misto klidu Sokovali déti a [l vyuZil toho, Ze
obZalovany poSkozené ani telefonu nechtél ubliZit, strhl obZalovaného na zem a odfel mu
celou ruku®, dne 2.5. 2020 sdéluje poskozena obZalovanému, Ze pokud [Jil| zatala znovu
mrkat, tak to bude zanétem v ocich ]ako minule, dne 7.5.2021 oznimil obZalovany
poskozené poté, co obzalovanému sdélila, Ze ,se piestéhovala zpét na a i
jsou volné®, ze si v pondch ve 12 hodin vyzvedava déti dle rozsudku v
w a ptedpoklada, %e musela vylomit klice od [N, tudiz chee i jing kli¢ od

, v kv&tnu 2020 74d4 poSkozena obZalovaného , aby zaplatil dasi z nemovitosti a
uvadi obzalovanému, Ze utratila penize za kosmetiku a jfdlo na pal roku doptedu a ma
zablokované vSechny Gty a ka.tty, uvédi obZalovany, Ze ,, je zajimavé, Ze se po§kozené
zablokoval et a karta zrovna nyni a ze nevydrz1 do pondgli, kde si dojde na pobocku apta
se ji, pro¢ si na tu pobocku nedosla vz ditv, Ze jito rfkal at’ mu vysvétli, pro¢ si nezajela a
nezajede na pobocku vybrat hotovost obZalovany ji ptiveze 4.000,-K¢“ a poskozena
k tomu uvadi, Ze ji karta prijde aZ do 10-ti dnd, dne 28.6.2020 uvadi obzalovany, Ze na ngj
poskozen4 posila policii a vymy3li si napadeni, IZe o ném - ,, moZna to tak proziva, mozna
je to strategie k soudu, ale v obojim piipadé to nevede k nicemu hezkému a diti tim trpi*,
dne 8.5.2021 oznimil obZalovany poskozené, Ze jeji milenec [N mA vzhledem
k tomu, Ze mu vyhroZoval zinikem ¢i smrti, zakaz vstupu na pozemky ve spoluvlastnictvi
obZalovaného a zikaz uZivani jeho véci véetné vozidla —~ obZalovany ,, vi, Ze to opakované
porusuje a bude nucen to fesit“.

a chce

Vyse uvedenou elektronickou komunikaci posoudil soud ve spojeni s vypovédi poSkozené
jako svédkyné i svypovédi obzalovaného a dospél kzavéru, Ze skutetné jednani
obzalovaného via¢i ni v prabéhu jejich souZiti poskozenou trapilo, deptalo, nebot’ se o tom
v komunikaci opakované zmifiovala a potvrzuje to zavér soudu o tom, Ze ji psobilo wzké
ifikofi a jedna se o tyrini a také, Ze doslo k dal$imu napadani ze strany obzalovaného

1 po ukonéeni spole¢ného souziti.

Dile je také zfejmé z dané komunikace mezi poSkozenou a obZalovanym, Ze od {jna 2013
jiz spolu nezili a méli oba jiné partnery.

Znalkyné — z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a

forenzni psychologie v podaném znaleckém posudku véetné své vypovédi potvrzuje
vérohodnost a pravdivost vypovédi poskozené jako svédkyné, nebot’ tato znalkyné
podrobné a logicky vysvétlila, z jakych davodii jsou sdéleni poskozené vérohodné -
znalkyné u poskozene ﬂ nezjistila obecne sklony ke konfabulacim ¢i
lhavosti ani pamét'ové schopnosti poskozené nejsou naruleny - schopnost poskozene
zapamatovat si obsah proZitého a pozdéji tento reprodukovat neni tedy ni¢im naruSena
(poSkozen je schopna sprivné vnimat proZité, zapamatovat si a reprodukovat prozZité
udalost), kontakt s realitou mA poSkozenid vnormé ( jeji schopnost sebereflexe a
hodnocenf situaci jsou ukotveny v realit&), chovani obZalovaného bylo pro poSkozenou
z psychologického  hlediska téZkym pitkoiim (podle psychologického pohovoru
s poskozenou se tato citila jako obét’ a méla z obZalovaného strach, nebot’ pro mali¢kost
reagoval psychickym nasilim, od narozeni déti — tedy konkrétné od roku 2013 ve vztahu
dochazelo k éetnéj$im incidentim psychického nasili ve formé verbalnich Groka ~ st¥idali
se projevy lasky a agrese, ,, z malickosti jako rozlitd voda, vysypané odpadky se délal
velbloud, coz je jedna z forem psychického nasili a toto se zhorSovalo od roku 2018, kdy
se psychické nasili stupiovalo a odehravalo se i pred détmi, od &ervna 2019 dochazelo
k takzvanému ,, separa¢nimu nésili, nebot’ poskozena se rozhodla vztah ukonéit, kde se
odehrilo i fyzické nasili - dle teorie se jedna o domaci nésili i v dobé, kdy je poSkozena

odlou¢ena a nevede spole¢nou domacnost s obzalovanym a snaZi se néjakym zpisobem
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oddélit - je mo:vmé, ze domaci nasili trvalo dlouho a na poSkozené stejné nebyly zjistény
jeho znaky, protoze reakce obéti jsou individualni a jestlize jsou dobré podpamé faktory,
mize dojit brzo kuzdraveni, poSkozeni u zna]kyne vypovidala shodné jako pii své
svedecke vypoved1 pied soudem a znalkyné jeji vypovéd’ podrobné reprodukuje a rozebira
se zavery, ze psychické nasili inicioval ve vztahu obZalovany, nésili ospravedlioval a
ptenasel vinu na svou partnerku, také nad po$kozenou uplatrioval moc a kontrolu - toto
jsou klicové znaky domactho nasih byt se jedna o relativné atypickou formu domactho
nasili, krera byva v teorii ozna¢ovana jako , mentalni toxtura , kdy jednotlivé incidenty samy
o sob& mohou piisobit bagatelné, tvon-h viak pro své opakovam a dlouhodobost typlcky
ramec vztahu blizkych osob, navozujl asymetrické souziti a vedou k silné traumatizujicim
dopadim na ob&t’ a to, aniz by dochazelo k ¢astému ¢i intenzivnimu fyzickému nisili,
v dobé separace se ptidalo if}zicke nasil)) a dlouhodob? vztahova psychicka traumatizace
poskozene (psychické traumatické dopady souZiti s obzalovanym pocitovala mtenzwne
zejména od konce 1éta 2019 do léta 2021 -~ méla noéni mary, pnznakyﬂashbacku zvySenou
draZdivost a zivé zneklidfujici vzpominky, syndrom vyhybani se, zvySenou reaktivni
tizkostnost, zménila Zivotni navyky, pfipadala si paranoidm', narofils se i identita -
nevyhledala pomoc psychologa, nebot’ se obavala, ze obzalovaného znd) vedla ke ztri
duSevnl stability poskozene a vySe uvedenym piiznalim vztahového traumatu u poskozene
(vztahové trauma znamena opakujici se traumatizace menstho rozsahu, vztahové trauma
shrnuje typicke piiznaky pro situaci, kdy ,, je to po kapi¢kich® a kazd4 jednotliva udlost se
méze jevit jako bagatelm ale kdyz se to d&je dlouho, vznikne vztahové trauma) a
projevovala se u ni fada piiznaki z posttraumatického spektra jako emocionlni labilita,
tizkost, plar':tivost a anticipaéni strach (jejich intenzita viak aktudlné vyrazné klesla a
vymizely jiz vroce 2021), nebyly vSak u poSkozené zjiftény znaky svédéici pro
posttraumatickou stresovou poruchu ani pro jinou poruchu z posttraumatlckeho spektra (1
kdyz je doméci nasili, tak posttraumatlcka porucha nemusi vzmknout) nejsou u m
pittomny zadné pnzna.ky syndromu tyrané osoby (syndrom tyrané osoby znamena, Ze
doméci nasili nezistalo bez nasledku) jako m1n1ma.l1zace a bagatelizace doméciho nasxlf
ptebirani vmy za incidenty &1 naucena bezmoc, snizena akceschopnost - poskozena nem
typem pasivni a odcvzdane obéti — ma aktivni reakce (napriklad facka po vulgarm urazce),
pieje si mimo jiné, aby obzalovany » zmizel“, na okoh muze phsobit tak, ze si poskozena
jde nekompromisné a tvrdé za svym (je to dinis jejl nizst ﬂembxhtou) - ,, chee to poskozena
dotdhnout do konce, chee, aby byla oznadena Jasne dobra a zla strana®, zloba u poskozené
je podminéna 1 vzpominkou druhé sance, kdy v rimci seznamovani Z]lStl.la poskozena-
druhy vztah u obzalovaného a dala mu svou davéru, druhou $anci a pak vidéla,
ze to jejich souZiti bylo podle jinych hodnot a vztek na obZalovaného je ptirozenou
posttraumatickou reakci, kterd se vyskytuje u nékterjch obéti domactho nésill,
posttraumaticky vztek u obétl je ¢asty, byr’ se 0 ném malo vi a nékdy takové obéti mohou
pasobit jako malo vérohodné, obéti doméctho nasili chtéji vétsinou klid, takZe je dost
dobste mozne, aby chtéla poskozena s obZzalovanym dale spolupracovat a domluvit se na
rozvodu, v zaf 2021 jsou u poskozené piiznaky doznivajictho (ustupujictho) psychického
traumatu v podobé zvySené¢ho neurotismu a dzkostnjch stavii (nejedna se o patologické
projevy).

Osobnost poskozené se znalkyni jevi bez ptiznaki psychopatologie, nebyla zjiSténa
piitomnost psychické poruchy nebo choroby.

Obecna i specifickd vérohodnost vjpovédi poskozené je nenaruSend (poskozensi [

pred znalkyni vyli¢ila danou udalost shodné jako ve své vypovédi pred soudem
a kdyby lhala, musela by nastudovat poznatky o daném typu doméctho nasili, musela by
disponovat kreativitou ve vymysleni psychického nisili, pii opakovanych licenich by



36.

37.

38.

26 3'T5/2022

nesméla ztratit nit’, aby se nezapletla do rozpomyjch tvrzeni a musela by zvladnout
simulovani emociondlnich projevi jako pla¢, rozruseni a rozhotéeni, v jeji osobnosti neni
piitomna rafinovanost ani kompetence konstruovat sled sofistikovanych incidentd
psychického nésili vytvarejici obraz konkrétntho vzorce domactho nasili, vznik trestntho
oznimeni a geneze vypovédi poSkozené jsou psychologicky srozumitelné a ukotvené
v realité — podani trestntho oznimen je reakci na separa¢ni nasili a pohnutkou stopnout
nasili - trestni ozndmeni podala poSkozena v dobé, kdy konec vztahu nevedl k ukonceni
nasili a méla subjektivné pocit, ze , je vpasti“ a , dale proziva strasti, které nemtze
Zidnym zpisobem ovlivnit“, nebyla zji$téna motivace kzimémému poSkozeni partnera
cestou 1zivé vypovédi o partnerském souziti, poSkozena licila udalosti na preskicku a
s logickou konzistenci, méla ukotvené licené udalosti v Zivotnich okolnostech, jeji li¢ent je
konkrétni, li¢ila i vedlejsi detaily a psychické pochody, jeji licent je bohaté na detaily, mélo
prvky originality a autenti¢nosti, podrobnosti, které ptesahovaly jeji mentalni kapacitu,
rephky prozmku a poc1tu obJevovaly se citace, reprodukovani konverzace a hcem interake,
spontanni dopliiky a rozSien, mela u deliktt typické detaily )ako prenaSeni vmy na obét,
absentovaly rozpory s popisovanymi udaji, pr1zna1a pamét'ové mezery, bylo pntomno sebe
oderiovani a jeji vypovéd byla konstantm, zmmuje 1 pozitivni vzpominky na souziti s
obzalovanym) - znalkyné vylucuje, Ze by vypovéd poSkozené byla produktem L ¢i
fantazijnich mechanismt na bézi auto ¢i heterosugesce, znalkyné vylucuje, Ze by poskozena
mohla oklamat psychologické testy, vylucuje také, Ze by se v ptipadé poskozené jednalo o
hrani¢ni osobnost ¢i dramatickou, histrionskou osobnost, kterd by se vytvotila takzvané
pseudovzpominky, kterym by sama véfila, nicméné jednoznaéné priznaky I7i neexistuji.

PoSkozena je dle této znalkyné osobou neagresivni, nekonflikini (neni hidava, hastefiv),
celkem snasenlivou (dle znalkyné i osoba charakterizovani jako nekonflikeni, neagresivni a
snéSenliva se maZe projevovat agresivné napiiklad vulgArnimi urdZkami v néjaké situaci) a
v’ . . v v Vs *vv/ ] e . Vi v
uptimnou, je introvertné zalozena s nizsi flexibilitou, nekompromisnosti a vyhranénou
hodnotovou orientacl, nezavisla a samostatna, je zvySené nedivétiva a neuroticka (toto je
projev nasledki traumatizace zpusobene bhz.kym clovékem) - jeji psychlcka vyrovnanost je
snadno naruitelna (rozhoch i mahckost) a Je pro ni obtizné negativni prozitky a chronicky
stres efektivné prekonat, intenzivné proziva negatwm emoce ]ako strach, dzkost a obavy
z dalich reakci obZalovaného, momentalné je plné orientovana na déti a zajiSténi jejich
budoucnosti, ma strach z obzalovaného a také zlost na obzalovaného (pfi vySetfeni
poskozena k obZalovanému uvedla, Ze udélala chybu, kdyz obZalovanému dala druhou
$anci, k nému citi odpor, nenavist a strach, nejistoty, co od néj mize cekat a éeho je
schopen, boji se, aby neudglal néco détem, aby se ji pomstil, obzalovany ,zni déla
agresora“ a ,, chce jeho potrestan, aby $el sedét, mél zaznam, byl shledan vinnym a aZ zase
zkusi sebrat ji déti s tim, Ze ona je psychopatka, aby mu to nepomohlo “ a podobné) - toto
odpovid4d dynamice odpoutavani se od dlouhodobych partnerskych vztahd, které
kolabovaly v souvislosti s domacim nasilim.

PotiZe s vlastni identitou méla poskozena z toho davodu, Ze si tikala, Ze ,vlastné nevi, kdo
je, nebot’ si myslela, Ze Zije sdilené manZelstvi, Ze maji stejné hodnoty a ted’ je v situaci, kdy
nevi, ¢emu ma V&,

Motiv pomsty znalkyné u poSkozené nevidi, protoze se jedna v piipadé podani trestntho
oznameni o reakci na stav, ktery , vyrobil obZalovany* (dle poskozené ohrozoval a
vyhroZoval pfes déti - poSkozena se bala, aby nebyla splnéna vyhrizka, Ze jejich déu
ptjdou k opatrovnikim, do§lo k incidentu na verand) a byt motivem poskozené podle
znalkyné bylo, aby mohla zajistit pro déti, aby mohly byt na venkové a mohla udrZet
doméci vyuéovani, znalkyné vyluéuje, Ze si svou vypovéd zacala vymyslet proto, aby si
pomohla co se tjee rozhodovani o vychové déti.
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Soud posoudil skute¢nosti zjiSténé z daného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
tak, Ze povaZoval za prokizané, Ze i jednani obzalovaného spotivajici ve své podstaté
pouze ve verbilnich dtocich vaei poskozené H lze povazovat
z psychologického hlediska za tézké piikori vzhledem k jejich éetnosti a dlouhodobosti a
nasledkim na psychice poSkozené a lze povazovat vypovéd' poskozené

jako svédkyné za vérohodnou z hlediska psychologického - v tomto ohledu povazoval
soud znalecky posudek za zcela vérohodny a pravdivy, nicméné soud se nemiZe ztotoznit
se zavéry této znalkyné o tom, Ze zde neexistuje u poskozené motiv pomsty, kdyZz v tomto
bodé jsou zavéry znalkyné dosti rozporuplné (na jednu stranu znalkyné uvadi, Ze §lo hlavng
o zajisténi déti, domici vyjuku a podobné, Ze poSkozenou zranilo zjiSténi nevéry
obzalovaného wiéi ni a pravé proto zacala pochybovat o vlastni identité - tedy poSkozena
podala trestni oznameni zjinjch divods, neZ aby vylitila zavadne jednam obzalovaného
vidi nf a na druhou stranu znalkyné motiv pfilepsit si v rimci fizeni o poméry k détem
vyluéuje - toto soudu nepnpada logické) a vychazeji z toho, Ze vse, co uvad.1 poskozena, je
pravdivé, coZ viak neni v kompetenci znalkyné toto posuzovat (tato to mize posoudrc jen
z psychologického hlediska a v tomto ohledu z toho soud vychazel a povaZoval jeji zavéry
za vérohodné).

Soud nepovaZoval pocity ztrity identity a podobné za nasledk trestnépravné postizitelného
jednani a takové nasledky z popisu skutku v rozsudku vypustil, nebot’ i ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze se jedna o nasledek zjiSténi nevér obzalovaneho, které obzalovany
pred poskomnou tajil, keeré tedy nemohou byt brany jako jeji tyrani, byt nepochybné toto
zjiSténi poskozenou psychicky téZce také zranilo.

Pravdivost a vérohodnost vypovédi poSkozené jako svédkyné potvrzuje a obzalovaného
z &inu usvédéuje, jeho obhajobu vyvraci i vipovéd’ nezletilého _ - syna
obZalovaného a poskozené, ktery byl dle své vypovédi piitomen tomu, kdyz obzalovany

na poskozenou verbalné i fyzicky Gtocil, také z jeho vypovédi vyplyva, Ze
obZalovany byl tim slovnim agresorem, ktery Gito¢il vulgarnimi nadavkami.

uvedl, Ze v priibéhu spole&ného souZiti se jeho rodie &asto (kazdy den)

hadali (vétsinu hidek déti vidély a kdyz se rodice hadaji, tak se vic had4 jeho otec -
obZalovany a po§kozené jim ktomu ftkala, Ze , tita mA4 moZni nemocnou hlavu® a
obzalovany » je pfi tom docela sprosty “), jednou byla hadka mezi rodi¢i v- a
slysel fvani a matka mu pak fekla, Ze ji obZalovany nechtél pustit pryt a drzel ji u zdi, stalo
se jiz diive, Ze matka tfeba rozbila skleni¢ku omylem a obZalovany na ni zatval (zlobil
se na ni hodné ¢asto a 1 nezletilého jeho otec jednou serval attasl s nim, kdyZ nezletily [
na trampohne zalehl ] ruku, ale nezletilému sprosta slova netikal, ,, byl na déu zly,
straSné s nimi lomcoval, t4sl s mm1 a ival nebo , je vyndal z bardku na pul hodiny -
nepamatu}e se, Co se stalo, ale mima by ho za to jen sefvala® - v soutasné dobé na né
nefve a nestava se, ze poskozené , néco udéla®, Jed.nou si navzajem jeho otec s babitkou
v v roce 2021 ithali ,, sviné“, kdyz pro né piisel jeho otec - obzalovany -
bez ptedchozi domluvy) a obZalovany pouzival u toho i sprosta slova jako ,, sving*,
nezletily m4 strach, Ze obZalovany matce néco udéla - obZalovany nékdy s matkou tiasl -
snazil se nezletily rodi¢e od sebe odtlatit, odtrhnout (obialovan)'r na to reagoval tim s nim

lomcoval a #val, Ze ,, je to mezi nimi*), fikal matce, kdyz ptijel tata, aby uz §la pryg.
Déle nezletily uvedl, Ze v soucasne dobé bydli ve ﬁ se svou matkou
(poskozenou) ale v se mu libilo vic, protoZe to byl jeho domov odmalicka, i

si s mamou povida o tom, jaky je otec blazen a pak u otce zas si povidaji, ;aky je matka
blazen, podle [l je » tata je fakt jako divny*, ,, tript ho, Ze tita déla takovy schvélnosti
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jako tieba to, Ze si to tam prijedc najednou fotita; se kvili tomu blbé citi, protoze se
boji, Ze budou hadky ~ tfeba tata fotil lednici, mu ji zabouchl a pohadah se spolu-
nezleuly- je nato c1thvy, bre¢el a bal se, Ze se néco stane®, ,, tita by mamé klidné néco
udélal- jesté ji nic neudelal, jen to nezletileho napadlo®, pil by si, aby se rodi¢e nehadali,
nestykali se a kdyz by uz se stykah tak, aby spolu nemluvili a kdyby si mél vybrat, tak by
cheel byt se svou matkou, protoze ta je s nim odmalicka a tata si jen valel sunky a chodil
do prace a ptitom on si nékde Zije se svoji zenou- a maji tam dité a ndm to netekl, 1
kdyz je to tak zasadni vé&c¥, ale k tatovi jezdit chce, i kdyz ,, ted je na tatu stra$né nastvany
- on déld furt néjaky schvalnosti® (nezletily [ opét vsouvislosti s schvalnostmi
vypovida o ,, foceni®).

Vipovéd [ povazoval soud ohledné jednini obZalovaného za zcela
vérohodnou a pravdivou, nebot’ nezletily nemad zadny davod vypovidat nepravdivé
v neprospéch obZalovaného - obzalovany je jeho otec. Z vypovédi *
naprosto jasné vyplyvé, Ze tento vnimal zavadné chovani obZalovaného jako svého otce.

Z vypovédi nezletilého [JI také vyplyva, Ze poskozena se vyjadiuje nejméné pted timto
nezletilym nevhodné negativné o obzalovaném jako jeho otci (napiiklad, Ze ,, sivali $unky*,
co? je formulace, kter4 dle posouzent soudu rozhodné nenf z hlavy nezletilého ).

Vipoved svédiyn [ podporuje 1éka¥ska zprava ze dne 14.5.2020, nebot’
tato potvrzuje rozsah zranéni poskozené — v souladu s jeji vypovédi, kterd
svédél o stopach zranéni poSkozené na krku a hlavé toho dne - konkrétné méla cetné
exkoriace na krku vlevo (dne 14.5.2020 vyhledala poskozena lékaiské vysetieni s tim, Ze
byla den predtim napadena manZelem tak, Ze byla ptiraZena na zed, o kterou se udetila do
hlavy, poté byla kravatou pritisknutd na zed a bylo ji diagnostikovano povrchni poranéni
vlasové ¢asti hlavy).

Tato lékaiska zprava vyvrac1 také obhajobu obzalovaného o tom, Ze , jen zadxzel trok
poskozené proti nému*, nebot’ v takovém pfipadé by t¢Zko mohla mit takové zranéni, jaké

méla (zranéni na hlavé a na krku).

Jednani poSkozené, krera ptichazela domu pozdéji nez sdélovala, méla v domé neporadek
jako plisert vauté, v lednici, stéZovala si na zptsob jizdy obZalovaného, odmitala se
dohodnout a vibec s nim komunikovat ohledné jejich dal§tho majetkového usporadani a
podobn&, mohlo vyprovokovat obzalovaného k agresivnéjsi reakci, oviem opakované
hrubé nadavky a dalsi hrubé jednani ze strany obZalovaného se jistt nedaji povazovat za
adekvatni reakci na nastalou situaci (na nespokojenost obZalovaného s chovanim
poskozené) a takovéto chovani manZela k jeho manZelce neni nijak omluvitelné a lze tak
zohlednit pouze okolnosti takovéhoto jednani obzalovaného pti naslednjch Gvahich o
trestu pro obzalovaného.

Nepifimo je vypovéd’ poskozené jako svédkyné podporovana i vypovédi svédkyri
, které jako byvalé partnetky obZalovaného také vypovidaly
o agtesi obZalovaného vii¢i nim.

O agresivité obzalovaného svédéi i V)'fpovéd’ svédigné [ (byvalé
partnerky obZzalovaného) ve spo]em s jeji e-mailovou komumkam s obzalovanym,
kterd také vypovidala o agresivnim chovani obzalovaného vi¢i ni (konkrétné uvedla, Ze
byla ve vztahu s obZalovanym od roku 2013 nebo 2014 po dobu pferuSovanych nékolika
let - asi do roku 2017, kdy vztah ukonéila, v tu dobu méli oba dva jiné vzrahy, o ¢emz
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védela, plinovala s obZalovanym podnikat a se svym manzelem se rozvést, fyzicky agresivni
na ni obZalovany nebyl, ale nékdy bylo chovéni obZalovaného arogantni a slovné ponizujici,
kdyz se nezachovala tak, jak by si obZalovany predstavoval, nemohla se dostat do svého
ubytovani nebo ji naopak obZalovany zamknul v mistnosti, kde byla ubytovana v rAmci
prace, neposlal ji penize za prici - byl jeji nadtizeny, poslal ji tfeba mifi penéz nebo na né
dlouho &ekala, nékdy ji #ikal i néco sprostého — naptiklad ji #ikal, Ze ,, premysli prdeli“, Ze ,,
je pi¢a, kter4 ni¢emu nerozumi“ ~ v pn‘:béhu vztahu se to stavalo stale ¢astéji a kdyz o tom
s obzalovanym mluvila, tak zmifioval, Ze ,, mA takové narcistické tendence o poskozené
mluvil obZalovany tak, Ze ,, je skvéla co se tyte rodiny, jak se stard o rodmu, ale v mech
oblastech toho vztahu se neciti naplnény, kdezto s vnima, Ze
naplnéné viechny roviny*, poskozena ji kontaktovala opakované s prosbou, zda by byla
k tomu ochotn? vypovidat ~ kwili ni¢emu jinému v kontaktu nebyly).

Vypovéd' této svédkyné povazoval soud za vérohodnou, nebot’ v sou¢asné dobé nema tato
svédkyng Zadny bliZ$i vztah k obZalovanému ani k poSkozené.

Obdobné vypovidala i svédigné [ ve spojeni s jeji elektronickou
komunikaci mezi ni a obZalovanym, kterd uvedla, Ze ma vysoko$kolské pedagogické
vzdélani a nékolikalety vycvik v psychoterapii, s obZalovanym méla vztah v dobé od roku
2008 do konce roku 2011, behem jejich vztahu na ni obZalovany vulgdmé verbalné {roéil a
ponizoval ji, choval se kni nepfijemné (napfiklad ji obZalovany fikal, Ze ,, je neschopna,
hloupa, krava“, kdyz tieba $patné natankovala auto, jednou ji fekl, at’ na néj pocka v auté a
Sel na vecirek a nechal ji tam ¢ekat 2 hodiny a nezvedal ji telefon a kdyz mu za to vynadala,
tak ji fekl, Ze ,je krava hloupa®), sama na obzalovaného vulgarné verbalné
trotila ,, v obrané®, jednou se stalo, ze v hadce ji obZalovany natlacil na zed' a drzel ji pod
krkem (v jaké to bylo souvislosti, si jiz nevzpomina, Z4dné zranéni ji tim nezpusobil),
zjistila, Ze ji byl obZalovany nékolikrat ncvém)'r a posledni rok jejich vztahu pravé
s poskozenou (toto * zjistila tak, Ze cetla obZalovanému e—maily - tam
zjistila, Ze ma obzalovany schizky s jinymi zenam1, ale obZalovany popiral, Ze by se Jednalo
o intimni vztahy - téeba k poSkozené fikal, Ze se s poSkozenou schazi kwili pojisténi, vzala
obzalovanému telefon a obvolala kontakry znéj a jednim z nich byla pravé po§kozené,
ktera byla velmi prekvapeni z toho, e je obzalovany pritel a tikala, Ze to je
jeji pritel a domluvily se spolu, Ze za ni poskozeni piijede a mluvdy spolu o tom,
obZalovany [l byl vtu dobu u * a toho poslala pry¢ a poté
vztah s obzalovanym ukon¢ila z divodu zjSténi nevér obzalovaného, posléze
s obzalovanym néjakou dobu spolupracovala) a stejné tak i [ méla koncem
vztahu s obzalovanym je$té vztah s jinym muzem (respektive seznamila se s nim béhem
vztahu s obZalovanym a hned PO rozchodu s nim zacala mit vztah), koncem vzta.hu
s obZalovanym a nékolik let poté chodila _ na psychoterapii kvili zpracovani
problémt ve vztahu s obZalovanym, poskozena ji v kvétnu 2020 poZadala, aby sepsala ,,
ravu® kjejich rozvodu s tim, ze , prozivad néco podobného jako prozivala
ale mnohem intenzivngji“ (poSkozeni s ni mluvila o nadivkich a jinému
ublZovéni psychlckﬁho charakteru pted détmi - nap rfklad pod.wejte se déti, jaka je Vase
maminka pica“, zminila i fyzické ub]iiem zamezovind odchodu 7 mistnosti - poskozena
tikala, Ze ji obzalovany shodil na zem, Ze upadla a drzel ji - fikala toto v telefonu a byla pii
tom rozruSena a plakala, také poSkozeni mluvila o tom, Ze obzalovany ma asi stale dalst
vztahy, chova se nehezky i k détem), B piipads, e obza.lovany trpl
narcistickou poruchou osobnosti a i mu to po rozchodu napsala a obzalovany ji pOtVI’d.ll
ve-maily, Ze si to také mysli, vsoucasné dobé * s poSkozenou neni v

kontaktu.
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I vjpovéd této svédkyné povazuje soud za vérohodnou a pravdivou, nebot’ nemé Zadny
logicky a uvétitelny ditvod vypovidat imyslné nepravdivé v neprospéch obzalovaného.

Vypovédi byvaljch partnerek obZalovaného jako svédkyn V)'rznamné podporuji vypovéd
poskozene jako svédkyné o nasilném jednani obzalovaného vii¢i ni, nebot’ tyto svédkyné,
at’ nemaji zadny bliz$i vztah kposkozene, vypovidaji velice obdoba# o zpisobu jednani
obzalova.neho k nim jak ke svym partnerkim .

Vypovéd' poskozené jako svédkyné po eéné 1 vjpovedi svédki [
(soucasného druha poskozené) a ﬁ (kamaridky poskozené).

Svédkyn [ uvedla, Ze se ji svéfila poSkozena (plakala pii tom do telefonu)
v letech 2018 a2 2019 (v roce 2019 ji poSkozena fikala, Ze ,, si mysli, Ze obZalovany neni
normalni a nevi, co s tim vztahem dal* a od toho roku se zacala svéfovat o problémech), ze
byla verbalné napaden4 opakované obzalovanym (tikal poSkozené tieba, Ze ma v hlavé
vymeteno, ze je k nitemu, nadaval ji “ krdva“ a pouzival i dal¥i expresivni vyrazy) a citila se
ponizovana pred ostatnimi (poskozene to ,, piislo lito“ a bylo to pro ni psychicky hrozné
niro¢né, byla znit zména na jejim_ psych1ckem stavu) a toto vygradovalo pii oslavé se
sousedy u nich na -‘ na Sumave, postupné ji to zacal fikat i pied détmi, také
poskozené vadilo, Ze obZalovany kticel i na déti — o Zadném fyzickém dtoku na déti ze
strany obZalovaného se poskozeni nezmifovala, poskozena zvaZovala, zda z manZelstvi
s obZalovanym odejit - vse ji vedlo k tomu, Ze bude lepsi pro déti, kdyz zéstane, protoze
byla zabezpeteni ekonomicky, déti mély titu a celd rodina fungovala, pak se vSak
poSkozeni dozvédéla o nevéie obzalovaného (poSkozend méla obrovsky vziek a byla i
litostiva - dala se dohromady s clovekem, kterému duverovala a byl pro ni mentalni
autoritou, chtéla po ném Jedmc monogamni i vztah a to vSe ,lehlo popelem a kdyz jest& na
ni zacal bat verbaln¢ agresivni, zacal ji poniZovat a ona se zacala citit $patné, tak to vie
vedlo ke konci jejich vztahu) a to prispélo ktomu, Ze se poSkozeni rozhodla, ze
z manzelstvi odejde a oba dva se dohodli na rozchodu (poSkozena chtéla hlavné mit u sebe
déti, néjakou dobu Zila sama a pak se seznamila se svym sousedem , kdy
nejprve akceptovala piikazy obZalovaného, kdy se s nim nesmi sty ak se dohodl, ze
poskozenid bude bydlet v‘ obzalovany ve , kde dochazelo
k rekonstrukei, obzalovany je v nav§tévoval neohlaSené, ale pak s tim prestal a
poskozena tam zistala sama), ale pak se z toho stalo ,, drama , kdy poskozena se svéfovala
o jednom svém f}zxckem napadem (jednalo se o prvni fyackc napadeni, predtim si
poskozena ftkala, Ze , neni mozné, aby doslo i kfyzickému napadeni®) u nich doma
v B v dobg, kdy jiZ poskozena nebyla s obZalovanym ve spole¢né domécnosti ( byla
natla¢ena na venkovni dvefe obZalovanym, mélo také dojit k néjaké facce vaci poskozené
pred détmi a ziroved byla obvinéna po$kozeni obzalovanym, Ze napadla ona jeho -
zranéni na poSkozené nevidéla, ale bylo z poskozené citit, ze za¢ina mit
z obzalovaného ¢im dal vétsi strach) a poskozena) také mluvila o néjaké ,,

scéné® v \ kdyz poSkozené hlidala déti jejt mammka, byly tam rozbité dvete a pak
je ptestala hlidat, poté odesla poskozena na , kde Zije , protoze se tam zacala
citit bezpeénéji nez vi dotlo tam k neustalému napadam asi na podzim nebo
v zimé 2020 doslo k odfiznuti od penéz, sebrini auta, protoze bylo firemni a telefonu a
dalsim riznym konfliktnim situacim a posledni dobou zadala mit poskozena
z obZalovaného strach - primdmé méla strach o ztratu dét ( zna
poskozenou 14 let, ale osobng se vidély asi jen 4x, opakované se setkala s poSkozenou 1
s obZalovanym - obZzalovany pésobil na ﬁ arogantné, méla pocit, ze byl
silné dominantni a mél potfebu fidit situaci, ale ke viem se choval normélné, vi o tom, ze
poSkozena byla zpo¢atku vztahem s obZalovanym nadsena, pak doslo po nékolika mésicich
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k rozchodu, protoze se poSkozené ozvala pro ni dosud neznimi Zena s tim, Ze je to
budouci snoubenka obzalovaného, ﬁ se zminila pfed poskozenou o tom, ze
¢lovék by mél mit pravo na druhou Sanci, nasledné poskozena s obZalovanym obnovila
vztah a nebyl v ném ,, Zadny problém® - poskozena byla spokojena a ,, pomémé $t’astna®,
byly ekonomicky dle sd&leni poSkozené vyborné zabezpeceni, choval se jako normalni otec
v /7 ] v 4 v v 14 / v v 7 v/ 4

a poskozené jen chybélo vice spole¢né striveného ¢asu s obzalovanym, Zzadnému
zavadnému jednani obZalovaného wi¢i poSkozené piitomna nebyla).

Vypovéd této svédkyné povazoval soud za pravdivou a vérohodnou, nebot’ je v souladu
s ostatnimi provedenymi dikazy a tato svédkyné nema Zadny logicky a uvétitelny davod
4 7 ¥ LY ¥ v 4 I v v/ / VV/
vypovidat Umyslné nepravdivé v neprospéch obzalovaného (nemi k nému zadny blizsi
vztah) a jeji vypovéd ohledné reakci poskozené (jejimu pla¢i a rozruleni) podporuje
v A v 1°* v ’ / / 2 v 4
vérohodnost vypovédi poskozené o dtocich na ni ze strany obzalovaného.

Svédek [ uvedl, Ze se obZalovany a poSkozen rozesli na zattku léta 2019 (
pted létem vroce 2019 se zaal s poSkozenou _ vic bavit, ,sblizili se,
poméhal ji v té nemovitosti a v té dobé obzalovany zacal na poskozenou ,, nasazovat®, ze
s - » Déco ma“ a zakazoval mu k nim chodit, kdyZ tam obZalovany neni
- v podstaté ,, vlastni pilku té vesnice” a bude stavét vedle nemovitosti
obZalovaného, o ¢emz obzalovany véd&l, s poskozenou je partner od
prelomu roku 2019 a 2020 s tim, ze Vanoce stravila poSkozena s obzalovanym ,, idylicky*,
s poskozenou viak dle své vypovédi ‘ nevede spole¢nou domacnost do
soucasné doby, ale u poskozené od 27.4.2021, kdy , tu nemovitost
otevieli“, kazdy den ptespava ,, na gaudi, aby se citila bezpe¢né“ ~ ,, izkostlivé na to dbaji,
nebot’ predpokladaji, Ze si obzalovany poda zadost o snizeni vyzivného, kdyz
nevydélava, je bezdomovec a détem fikd, Ze mu maminka vSechno vzala a ,, nem2 ani
postel, kde by spal®), zacali rekonstrukci roubenky ve [ (piedtim tam jezdili jako

na chalupu a rok a pil pred rozchodem se tam prestéhovali a poSkozena byla nespokojena,
protoze byla potad sama) a byli na podzim 2019 spole¢né na grilovani u
j (poskozena se v tu dobu stéhovala do a pozvala

ako svého souseda ve
pak do téch , kampak za nf jezdil ,pomémé ¢asto“ - tieba Sel [
s poSkozenou na veéeti a ob%alovany zatim hlidal déti a [ tam byl 1
v

tteba pfi predavani déti, nebot’ to nejstarsi syn obzalovaného vyzadoval a kdyz pak si vzal
obZalovany déti, které si s poSkozenou v tu dobu st¥idal po tydnu, ksobé do
bydlel se svou partnerkou, tak tam odjela poSkozena také za - déti o ni
védély, ale nesmély za ni kviili poZadavkim obzZalovaného chodit, do jela bez
pozvani poSkozena tfeba proto, ze se chtéla sezndmit s nynéj§i manZelkou obzalovaného,
coz ji obzalovany nechtél umoznit, poSkozena v uz byt na jate 2020 nechtéla a
chtéla, aby se s ni obzalovany vypotadal - bud’ abyji dal penize nebo byt a bala se tam, bila
se i - jednou mu na prochazka sdélila, Ze ,, ji napadlo, ze ji maze
néco udélat” - chtéla vtu dobu od dubna nebo kvétna 2020 tieba po
, aby s ni byl na telefonu, kdyz §la tfeba venéit psa), obZalovany el ulozit déti,
poskozena $la za nim, ale po chvili se vritila s placem a celd ,rozhozend® s tim, Ze ji
obzalovany napted nechtgl pustit do domu a pak z domu (,, byla stra$né rozhozena z toho,
ze ji nejbliZ8i ¢lovék napadl“ - to bylo poprvé, kdy vyslo najevo, Ze , se déje néco
o$klivého“), pak ﬁ poskozena uvadéla, ze ,, ity byly u obZalovaného
béZné“, tieba ji tikal , mrdko, kravo, pito, zmrde* (sam %obialovaného
zadné vulgarismy neslySel) - dala mu za to 2x facku (také v jsou dosud
prokopnuté dvete, nebot’ dle sdéleni poSkozené, kdyz ji obZalovany nadaval a nemohli se

dohodnout, tak kopla do dveif - to se stalo difv, neZ je poznal), poSkozeni [l
B psala, Ze obzalovany ji v koupelné naznatil ranu pésti do obliceje, tikala také, Ze
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ji obZalovany posadil na Zidli a brénil ji vstat, cukal ji s obli¢ejem, délal na ni posunky
obscénntho rizu, poskozena se opakované ptala, jestli je ona normalni, také
poskozena sdélovala, Ze ji obZalovany do telefonu i e-mailu fikal, Ze ,, bud’ na néj prepiie
nemovitosti a nebo ji vezmou déti k opatrovnikovi® (v rozporu s tim
uved], Ze ,, kdyi obzalovany zjistil, Ze na n&j nemovitosti ncpfevede, tak ji odsttihl od vSech
penéz tim, Ze ji odstithl od karty a zacal se soustfedit na déti s tim, Ze ty déti poskozena
ohrozu}e , psal ji, ze kdyz bude hamiZna a netrpéliva, tak ptijdou do hry dalsi nastroje, kdy
zvazi, jaky by méla mit podﬂ na vjchové a jestli to domaci vzdélavani je vhodna vananta -
béhem 4 mésica se z ni stala matka, kterd spolu s — ohrozuje mravni a
sexualni vyvoj déti - chapali to tak, Ze bud’ poSkozena piistoupi na to finanéni vyrovnani
nebo si obZalovany vezme déti do vyluéné péce, realita byla takova, Ze obr‘ialovan)'r sebral
na tyden détia poskozena se jim nedovolala- poskozena mela velky stmch ze ji obzalovany
oty dcu pnpraw a potiebovala se ujiSt’ovat, Ze se to nemiZe stat, ze ]1 obZalovany ty dti
nemuze v21t a jeji advokatka *poskozene tekla, Z ze nema vibec davat najevo,

Ze se s ni néco deje nebo by mohl obzalovany stavét na jejim duevnim stavu, také se
poskozena bala, Ze ji zaviou kviili dluhim, protoze ji obzalovany sdglil, Ze jejich rodina j je
zadluZena, obzalovany zablokoval poskozené kartu ke spole¢nému G¢tu a posﬂal ji
pravidelné 9.000,-K¢ mésiéné, déti obzalovaného z obZalovaného strach nemaji, radi ho

vidi a ,, nemajt dﬁvod nemit ho radi“, ale podle » ty déti vnimaji, Ze ten
jejich tata neni normalni* (| ma dle ztoho od &ervna 2021 tiky -

obzalovany ktomu fekl, Ze to ma ztoho ptestthovani se do - ten dim ma
poskozeni s obZalovanym ve spole¢ném jméni manZeld), dne 25.4.2020 oznémila
poskozena obzalovanému, Ze pokud se do konce dubna nedohodnou, Ze poda sporny
rozvod a v tu dobu si pn]ela nafotit svoji nemovitost, obzalovany ji dovnitt nechtél pustxt
branil ji télem ve vstupu s tim, Ze nejsou domluveni a poskozena na néj vythla telefon, ze

si obZalovaného natoéi (obZalovany bydlel ve , do kterjch poSkozena nesméla a
neméla od nich klice a poSkozena se odstéhovala do , kam v$ak obZalovany stale
jezdil, jedl a spal tam - parkrit se tam s obZalovanym potkal, ale ne moc ¢&asto, protoze
obzalovany ,, tam jezdil velice malo“ - poSkozena prosila, aby tam vibec nejezdil a nedélal
scény pred détmi - v podstaté kdykoliv, kdyz obZalovany ptijizdé] pro déti, tak néjak}'Im
zpisobem ,, vyvolaval® konflikty - pted détmi jim tteba vyzital, Ze neumi zdravit, Ze od
urtity doby obzalovaného % nezdravil a v podstaté ho ignoroval - dctem se
to vysvétlilo®, aZ na pocatku kvétna 2020 ji dal obzalovany klice od a obzalovany ji
pted a détmi napadl tak, Ze ,, se vrhnul na ten telefon, vykroutil ho
poskozené z rukou a strtil si ho do kapsy* (je to dle svedka - zachycene na videu -
tento videozédznam byl proveden jako dikaz a neni zné&j dle posouzeni soudu Zadné
napadeni patrné), poté » vzal obzalovaného od poSkozené®, obzalovany mu
dal rdnu loktem do obliceje, chytl obzalovaného pod krkem, obZalovany mu
podtrhl nohy a spadli na zem, kde ho n»podrzel tak, Ze ma na néj obzalovany
dodnes pamatku®, telefon mu vypadl na zem a poskozena si ho vzala zpatky a ptivolali
policii, kterd napsala do protokolu, Ze ,, neni Zadné podezieni, Ze by se néco stalo®, 14 dni
po tomto incidentu dne 13.5.2020 napadl obzalovany - poskozenou v lonici - u
toho svédek [ nebyl, ale volala mu ihned poté, co se to stalo a sdlila mu, Ze
obzalovany piijel jako obvykle za détmi a chtl s poSkozenou probirat vyporadani a
poskozena se o tom odrmtla bavit, $la nahoru do loZnice povlikat a obzalovany Sel za nf,
zaviel dvete, chtél po ni podepsat néjakou dohodu, poskozena chtéla ven, obZalovany ji
chytil pod krkem a prastil s ni o zed’ a ona se zatala branit, za¢ala ho $krabat a on to pak
zdokumentoval s tim, Ze ,, ona napadla jeho a jeji agresivita se stupriuje” a poskozena to
nahlisila na policii a dosla si k 1ékafi a vidél na ni bouli na hlavé a $krabanec na krku - dle
svédka se ze strany obZalovaného jednalo jen o tato 2 napadeni, v ¢ervou 2020
poskozena zjistila, Ze ji byl obZalovany nevémy, obZalovany podal Zadost na stfidavou
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vychovu a kdyz poSkozenid poZzidala o vyluénou, tak to obialovan}'r také zménil na
vyluénou, aby ,, na ni vytvoril nétlak kvali majetkovému vyrovnani“ - v sou¢asné dobé maji
poméry k détem upravené podle jejich media¢ni dohody, na zikladé které souhlasila
poskozena s nizkym vyZivnym, ztekla se viZivného manZelky - dle svédka [N » Sity
déti v podstaté tou mediaéni dohodou koupila®, déti spolu diskutuji o tom, co jim o
chovani ioskozene obzalovany tika, dne 15.4.2021 bylo détem sdéleno, Ze obzalovaného

chce zabit, a¢ nikdy nic takového netekl, dne 27.4.2021 se poskozeni
testéhovala s détmi zpétky do ze (obialova.n}'f jel s policisty ro déti do
, pfestoze ,, védel, ze jsou ve “ a az pak jel obzalovany do h

pozadoval klice od nemowtosti) obzalovany natacel poSkozenou a ptal se ji, Jesth mu
poleze do B, jak ma védet, zda ma vSechny klice a jeho syn mu k tomu rekne, Ze , ona
ti urgité dala vsechny klice* a obzalovanyk nému ptiSel a pohladil ho po vlasech, ze ,, bude
jejich mluvéi, Ze maminka neumi mluvn: a pak nesed! do auta a odjel, koncem kvétna 2021
prljel obZalovany do [ 2 vSe si tam fotil a posledni kapkou pro poskozenou bylo to,
ze ji v domacnosti obzalovany vyrazil dvete, kdyz tam hlidala jeji matka déti, pak dostal
obzalovanyzakaz styku, zadnou psychiatrickou pomoc po$kozena nepotiebovala, 1 kdyz na
tom ,neni nijak dobte

Dale svédek uvedl, Ze je programator a Ze ,, vytahl z konverzace mezi po$kozenou
a obzalovanym vse, co se tykalo déti“ a kde byla slova ,, ohroZovat, ni¢it, stresovat® a toto
zalozili do spisu (ptipravoval pro poskozenou materidly k trestnimu oznimeni, kreré
poskozena podala na nebezpeéné pronasledovani, nebot’ ta zaplava e-mailovych zprav od
obzalovaného byla ,ohromna“ - nékteré zprivy vrimci své vypovédi
citoval) zté konverzace bylo vidét, Ze do dubna 2020 jesté obZalovany domlouval
vypotadani s jistotou penéz pro poSkozenou a , spousta dal$ich sliba“, nahliZel
s poskozenou do spisu a byl tam psychiatricky posudek, ze kterého obZalovany vysel ,, jako
Matka Tereza® (ty testy se dle daji koupit — obZalovany je dle

psychicky naruSeny ¢lovék, je ,absolutni zlo* ~ h mu fekl, ze ho bude potirat
viemi dostupnymi prostfedky, co budou), poskozend mi nedivéru ke komukoliv a
k systému a od po¢atku soud ma noéni miry, poSkozen4 ,, je tézky introvert.

Soud posoudil vypovéd svédka jako silne zkreslenou ve snaze vypov1dat co
nejvice v neprospéch obzalovaného, ke kterému ma evidentng velice negativni vztah a
naopak vylepsit pozice poskozené v iizenich vedenych proti obzalovanému
nebot’ z vypovédi tohoto svédka je znat dramauzovam 2 zvelitovén! jedndn{ ob¥alovaného
(naptiklad co se tyte konfliktu, kterého byl piftomen i svédek , jehoZ timto
svédkem liceny prabéh svou intenzitou jednini obZalovaného neodpovidé doloZenému
videozaznamu), proto i tuto vypovéd posuzoval soud obezfetné a bral ji za prokizanou jen
v téch bodech, které jsou v souladu i s ostatnimi provedenymi dikazy a v tomto ohledu ji
bral jako podporujici vypovéd’ poSkozené jako svédkyné.

O tom, ze se ji svéfila se zdvadnym jedninim obzZalovaného béhem spole¢ného souzit,
vypovidala i svédkyné& ﬂ (matka poskozené), ktera uvedla, ze poskozena (ma
vystudovanou vysokou $kolu pedagogickou) zacala s obzalovanym chodit v roce 2011, vzali
se v lét¢ 2012, nasledné koupili dam v (byt, co méla poskozena od ni, prodali a
penize za néj spotrebovali) a postupné méli déti, s obZalovanym se moc
nestykala a vychazela s nim normalng, poSkozena byla na mateiské dovolené a obzalovany
vydélaval - poskozena si nikdy nestéZovala na pemze, naopak tikala, Ze ,s penézi nema
problém“ (mohla si koupit cokoliv a obZalovany ji v tom nebranil), v roce 2019 se ji
poskozena svéfila (sama nepoznala, Ze se u nich néco zavadného dgje), ze ,,
to mezi nimi neklape a budou se rozvadét®, na otazku, zda ji nekdy fyzicky ublizil,
odpovédla poskozens, Ze ji fyzicky nikdy neubliZil, ale Ze je po néjakou dobu (neptala se
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od kdy) ,, na ni hruby, sprosty, choval se kni osklivé, byl ji 2x nevérny a urdZel ji“
(konkrétné mél obZalovany poSkozené fikat, ze je , sving, krava, pica®), Ze poSkozenou
ponizoval (nefikala jak) a na otdzku, pro¢ s nim byla, odpovédéla poSkozena, Ze ,, byla
zamilovana a tak to nevnimala®, také ji poSkozena svéfila, Ze se pohadala s obzalovanym
v domé ve [N, poskozeni chtéla odejit a obzalovany ji nepustil z domu — byly u
toho déti a ty plakaly — poskozeni se moc nesvéfuje a ani vnoutata ji nic nefikala, po
ukonéeni vztahu obZalovany [ poSkozenou kontaktoval e-mailem, poskozeni
nasledné pozadala o ,zékaz ptiblizeni®, h dne 17.3.2021 hlidala sva vnoucata
v (obZalovany s poskozenou méli rozvodové stani - zadost o rozvod podala
poskozena z diivodu nevér obZalovaného), od kterjch nemél obzalovany klice a priSel
obzalovany s tim, Ze chce vidét déti, ted nim zaviela, obZalovany zacal
busit do dvef, aZ se ty dvete ,, vyvalily*, zatala obzalovanému nadavat kvali
nevérim obZalovaného (poSkozeni se kwili tomu citila , hrozné“) a obZalovany na ni
kticel, Ze ,, mu nikdo nebude zakazovat vidét své déti“, obzalovanému
oznamila, Ze bude volat policii — misto toho zavolala poskozené, ktera ji sdélila, Ze zavola
policii — pii ptijezdu policista jiz tam obzalovany nebyl a dvete byly vricené na misto,
poskozena si nasla partnera na _ a Zije s nim, obzalovany plati na déti 15.000,-K¢
mési¢né a obZalovany Zije u své nové manzelky.

O tom, e potkozeni s obZalovanym [ spolu vobdobi kolem kvétna 2020
intenzivné jednali o vyporadani spole¢ného jméni manzeld ioba irévné zastoupeni), svédéi
dopis “ adresovany ze dne 27.5.2020
(mimo jiné se vtomto dopise uvadi, Ze poskozena sice vlozila do spole¢ného jméni
manzelt finan¢ni hotovost ve vii 1.260.000,-K¢ a to za prodej svého bytu a obzalovany ze
svého vyluéného majetku vlozil ve vysi pres 4.000.000,-K¢ a obZalovany zajiSt'uje potieby
rodiny nadstandardné, kdyz uhradil opravu vozidla a jen za kvéten 2020 uhradil &astku na
jejich potieby pres 30.000,-K¢ a predal v hotovosti poSkozené ¢astku 4.000,-K¢, protoze si
nevytidila kartu ani vybér na poboéce).

Ze vSech vySe uvedenych skute¢nosti je evidentni, Ze obZalovany poskozenou v prib&hu
jejich spole¢ného souZiti netyral tim, Ze by ji socidlné a finan¢né omezoval — naopak je ze
vsech provedenych ditkazi ziejmé, Ze poskozena byla ze strany obZalovaného velice dobte
finan¢né a i jinak materidlné zajiSténa, proto takové jednini soud z popisu skutku
v rozsudku vypustil.

O tom, Ze po podzimu 2019 jiz neZila poskozena spolecné s obzalovanym, svédei vypovédi
sveédki h (bratra obzalovaného) a (manZelky
obzalovaného).

Svédek konkrétné uvedl, Ze manZelstvi mezi poskozenou a obzalovanym
bral jako normAlni fungujici manZelstvi (poSkozena se starala o déti a doméacnost a
obzalovany zaopatfoval domacnost a vydélaval a kdyz mél prostor a ¢as, tak se vénoval
détem ~ toto bylo vzijemné odsouhlasené obéma, domacnost obzalovaného s poskozenou
mu pii navstévé pripadala neuklizena - obZalovany ,, ten nepotadek néjaky ¢as toleroval a
pak mu to také zacalo vadit“) a byli v rodiné prekvapent, kdyz jim poSkozena sdélila, Ze se
budou rozchazet (bylo to asi v roce 2018 nebo 2019), Ze obzalovanému ,, $anci neda“ a ,,
chee %t jiny Zivot“, nejdfive to vypadalo, Ze zistanou spolu, ale poSkozeni bydlela
v a obialovanw, potkozend zadala mit jesté, kdyz bydlela
v , novy vztah s - 1 d&ti mluvili o tom, Ze si s nimi hraje a ¢asto k nim
chodi na navitévya to zatalo jiz v dobg, kdy je$té obZalovany a poskozena zili spolu a kdyz
pak spolu nezili a obzalovany hlidal déti v , tak poskozena odjizdéla do i
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za svym piitelem, poskozena bydlela v [ do té doby, nezZ se
rozhodla ptestéhovat do , coz ucinila v dobg, kdyz obzalovany hlidal déti u nich
na chalupé, takovym zptsobem, Ze rozbila zAmek (nikdy neslySel, Ze by obzalovany fikal
slova jako ,, mrdko, pico, parazite, degene®, obZalovany ho naopak nékolikrat napominal,
aby netikal sprosté slova pted détmi - s rodi¢i nékdy pouZiji sprosta slova, ale urtité ne ,, o
nékom® a uz vitbec ne vaéi nékomu, s kym Ziji, ﬁ nevédel, Ze mél obZalovany
jiny vztah nez s poSkozenou ve stejné dobg, ale tato skute¢nost rozhodné nemaze ovlivnit
jejich vzijemny vztah a nezaznamenal, Ze by se obZalovany choval sprosté nebo jinym

resivnim zpiisobem vici poskozené - stykal se s nimi tak jednou mésiéné), naposledy byl
H v , kdyZ ho obZalovany pozadal o hlidani dé&ti s tim, Ze poSkozena
neni ochotna pfijet ze a hlidat je a déti hlidal a pak tam piijela

poskozena i obZalovany a poskozena dle Gmyslné vyvolala hadku kvali
tomu, pro¢ déti hlidal h a nikoliv obzalovany a & ji fikal, Ze ,,
nechce, aby to takto fesila pred détmi®.

Svédkyne konkrétné uvedla, Ze obzalované zna 10 let a partnersky
vztah maji od roku 2019 (na podzim 2019 ji obzalovany sdélil, Ze pijdou s poskozenou od
sebe a on bude bydlet a travit ¢as s détmi ve i a domluvila se s nim

, ze tam bude Zit a pracovat s nim a ob¢as tam s nimi byly i déti obzalovaného,
poskozena nékdy zavolala, Ze bude u pana , ze sl edne déti tam a nekdy je
ob¥alovany ptivezl do [, obZalovany itkal, Ze by na ni chtéla
poskozena telefonni ¢islo, aby ji mohla zavolat, kdyz ji hlida déti, ale i
ho dat nechtéla, protoZe sousedka se zmiriovala, ze ho poSkozené dala a Ze toho lituje, za
* piidel poprvé pan a vrazil ji telefon do ruky, z telefonu k ni
mluvila poskozena s tim, ,, kdo je a Ze se tam krade® a tak se domluvily, Ze se u ni stavi
v , aby ji mohla poSkozeni poznat, ale ktomu nedoslo,
protoZe poskozena za ni piijela ditv a byla ,, nepifjemna“ - fikala ,, vite, kdo ja jsem“ a ,,

i'e§té od nas uvidite* a pak, kdyZ tam mél obZalovany déu, tak byla poSkozena s panem

stale nékde pobliz ~ poSkozena na né hulakala pies plot, jednou si to k nim
piisha vyfotit - z toho méla pocit, e je sledovani - teba nezletily [N
z toho ,, byl mimo“ - naptiklad nesla drevo do roubenky a nezletily se

lekl a za¢al brecet s tim, Ze ,, si myslel, Ze je to mAma®, Vanoce 2019 stravili poskozena
s obZalovanym spole¢né kwvili détem, dle nazoru se obzalovany
s poskozenou roze$el proto, Ze se neshodli na vedeni spole¢né domacnosti a vychové déti)
nebo 2020 (poSkozeni s obZalovanym fesili spolu poiad né&jaké dohody ksoudu - dle
poSkozené by bylo ideilni, kdyby ji dal penize, kolik bude chtit a ,vSechno® a déti si bral
minimAlné - ztoho méla pocit, Ze obZalovany fe$i jen déti a
poskozena fesi 'ien ma'ietek, jednou pfijel obZalovany s natrzenym rtem s tim, ze ,, byla

&jaka scéna v “, ze se ,do néj poskozena pustila®, poskozena s obzalovanym
h posléze zagali chodit na mediace, * pak otghotnéla a kviili tém
stresovym situacim, kdy porad poSkozeni a , ktery je také nepiijemny,
chodili kolem i v dobé, kdy tam obZalovany nebyl, potratila, pak otéhotnéla znovu a
rozhodla se v zai nebo v #jnu 2020 po poslednim vpadu poSkozené, ktera tam ptijela a
domhala se vstupu do domu v dobg, kdy tam & byla sama - v domé si
vzala po$kozena gel na pridlo a deku a potad poskozena tikala ,, kdybyste to vedela®, ,,
jeSté se budete divit, co na Vas prijde, Ze radéji odjede ke
svym rodi¢tm na Moravu, kde od té doby Zije, sobzalovanym uzaviela manZelstvi
v &ervenci 2021 - obZalovany je jeji druhy manzel, ma s obZalovanym pocit rodinného
zéizemi, obZalovany vychizi dobte s jeji zletilou dcerou z prvntho manzelstvi, Ziji si
s obZalovanym ,hezky* nebyt téch problému s poSkozenou, obzalovany se ke

B nikdy nechoval verblné ani fyzicky hrub¢, nenapadal ji, obzalovany pied ni
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, kde s nim
nebyla pntomna tomu, Ze by
détmi u svych

sprosté nemluvi) a v té dobé Zil obZalovany na
prespavala a poSkozena zila v
se obzalovany choval nevhodng kposkozene, obzalovany byval se s
rodi¢t nebo na (vtu dobu tam delsi dobu nebyl, nebot’
byla na konci t&hotenstvi a byl vice ¢asu s ni), nez se tam nastéhovala v kvétnu 2021
poskozen2 v dobé, kdy obZalovany mél déti u svych rodlcu a poskozend mu rekla, at’ ty
déti nech na parkovisti a nevozi je zpatky do en mu napsala zpravu, Ze se

testéhovala s détmi na [N (pokud vi , tak poskozena klice od
i neméla a byly tyto klice jen jedny, nezletild ma ti.ky od té doby, co se
piestéhovali na s Jednou v roce 2019 (kdyz jest& byli poskozena s obzalovanym ve
spole¢né domacnosti) byla navstivit B - obzalovany k prokopnutym dvefim fikal, Ze ,,

je poskozenavnejakcm zachvatu prokopla“ (Ze jsou opravdu prokopnuté dvete, respektive
maji diru, dokladd jejich fotografie), obzalovany sdélil H ze

obzalovanému jednou dala poskozena facku pied détmi, jinak se obZalovany o Zadném
nésili mezi nimi nezmitioval, mezi a poskozenou je rozdil ve vedent
domécnosti, kdy je » precizni a nedovede si predstavit, Ze by nechala

déti vtakovém neporadku jako vidéla v doméicnosti poskozené® a viimla si, ze déti ,,
nemaji zadny zaZity reZim* (u nich doma maji pravidla a déti poslechnou - v tomto se
s obZalovanym shodne a u poSkozené, at’ ,, si délaji, co chegji),
nikdy neptipadalo, Ze by se poskozena obzZalovaného bala, déti maji
k obzalovanému hezky vztah - nevidéla, Ze by obzalovany s détmi t#4sl, obZalovany ji
sdelil, ze vzdy néjaké soubézné vztahy nemél a ze , nemaze zarudit, Ze se mu to nestane i
s ni“

Vypovéd téchto dvou svédki povazoval soud za také v zasadé za vérohodné a pravdivé,
nelze vSak zejména u svédkyné ptehlédnout, Ze tato v nékterych
vécech vychazelo ze sdélent obzalovaného o pribéhu jednani, které nemuselo byt pravdivé
a obzalovaného nijak nevyvinuje to, Ze tyto osoby nijak nezaznamenaly zivadné jednani
obzalovaného vii¢i poskozené, nebot’ toto se logicky odehravalo predevsim ve spole¢ném
obydli poSkozeného a nezletilé a v dobg, kdy tam nebyli pfitomni.

To, Ze reakci nékterych ob&t na jejich tyrani je vztek a nikoliv strach a miiZe se
jednat i o aktivni reakce jako facka a podobné jiz srozumitelné ve svém znaleckém
posudku vysvétlila h a soud proto nebral za nijak vyviiujici
obzalovaného tu skuteCnost, Ze bylo prokazano, Ze poskozena leckdy reagovala
agresivné.

Z media¢ni dohody ze dne 20. zafi 2020 ve spojem’ s vypovédi svédkyné -
d (tato jako svedkyne uvedla, Ze ji kontaktovali poSkozena
s obzalovanym, protoze chtéli vyrcsn Gpravu poméni ke svym nezletilym détem vzhledem
k rozvodu svého manZelstvi - na této mediaci nebylo nic zvlaStntho, co by se vymykalo
béZnym mediacim, tito rodi¢e zohledtiovali hodné zajmy déti, dohodu se podatilo uzaviit a
po uzavieni dohody se jiz s Zidnym z nich nesetkala - p#i mediaci nékdy dochazi ke
zvySovani hlast z obou stran, nebot’ tam jsou emoce, béZné se stavi, Ze na stejnou situaci
ma kazdi strana naprosto odliny pohled, ale nepamatuje si, jak to bylo vtomto
konkrétnim ptipadé a zda si poskozena stéZovala na nevhodné ¢i dokonce nésilné chovani
ze strany obZalovaného), vyjidfenim poskozené, se zprivou a také protokolem
sepsanym u Méstského ufadu Pfibram a rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami
&islo jednaci 11 Ne 6009/2020 — 88 ze dne 1. Hjna 2020 soud zjistil, Ze poskozena [
* vnavthu na dpravu poméri mimo jiné uvedla, Ze spolecnou domécnost
s obzalovanym ukon¢ila v z&# 2019 a od té doby s obZalovanym neZije, poSkozena dle
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popisovala vulgarni urazky které wiiéi ni obZalovany pouzival jako ,, pi¢o, mrdko, zasrana
kravo® a zdtraznila, Ze obzalovany trpi ,, narcistickou a hrani¢ni poruchou osobnosti“, na
poskozenou i obzalovaného bylo ze strany kolizntho opatrovnika déti dérazné apelovano,
aby nedochazelo k nevhodnému chovani rodi¢t pted détmi véetné nevhodného fyzického
kontaktu, kolizni opatrovnik déti mimo jiné upozornil ve své zprivé o pomérech
nezletilych soud na to, Ze poSkozend méla vyhrady k jejich pravidlim styku obzalovaného
s détmi a odmitala vicedenni kontakty déti s obZalovanym, poSkozena nemotivuje nezletilé
déti ke styku s obZalovanym jako jejich otcem a ptani nezletilych déti i ptes jejich utly vek
uptednostiiuje pred odporovanim kontaktu obzalovaného s nezletilymi, poSkozena nebyla
piistupna ani nabizenym variantam péce o déti ze strany socialni pracovnice, neptipoustéla
si moznost zmény svého postoje a odmitala nutit déti k obzalovanému jet s tim, Ze ,,
dohoda pro ni neexistuje zadna“ a poskozena pozadovala, aby obZalovany béhem svého
styku s détmi je poustél na vedlej$i pozemek k poskozené s tim, Ze ,déti ji potebuji®,
k ¢emuz obZalovany uvadél, Ze toto pravé déti stresuje a maji ztoho psychosomatické
problémy, proto byla obéma rodi¢im doporutena mediace, poskozena se s obzalovanym
v ramci mediace a nasledné i v opatrovnickém fizeni pied soudem dohodli mimo jiné na
vyhradni pé¢i poSkozené * o d&ti s rozdifenym stykem pro obzalovaného
jako otce (v podstaté kazdy druhy tyden téméf cely tyden a kazdy lichy rok o velikonocich a
Vanocich, dale kazdy rok o letnich prizdninich v lichych tydnech s ptedanim v misté
byd].l§t matky stim, ze poskozeni bude obZalovaném maximalné vychazet vstiic
v umoZnéni styku s nezletilymi a zdr?{ se provokativntho jednani véi obzalovanému a
bude respektovat jeho soukrorm, vyvme maximélni dsili k tomu, aby toto respektoval i
piitel poskozené, oba rodice umozm { druhému rod1c1 telefonatys détmi, obzalovany [N
bude hradit po dobu 4 mésici naklady uZivani nemovitosti v , kde bydli
poskozena s détmi, poSkozeni nebude po obZalovaném poiadovat
vyzivné manzelky ani rozvedené manZzelky) a o vyzivném ve vysi celkem 15.000,-Ké
mésiéné pro nezletilé déti.

Z vyie uvedeného je tedy také evidentni, Ze spole¢nou domAcnost s obzalovanym ukoncila
poskozena jiz na podzim 2019 a od té doby s obZalovanym neZije.

K ohroZeni a jeho mite nezletilych déti jednanim obZalovaného, k pfipadné manipulaci a
ovliviiovani déti ze strany jejich rodi¢d, k osobnosti véetné obecné vérohodnosti nezletilych
déti a jejich vztahu krodittm soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinicka psychologie déti, Skolstvi a kultura,
z néhoz vEetn& vypovédi znalce (tento se vyjadsil
k ndmitce podjatosti vznesené poskozenou az po seznimeni se se zavéry jeho znaleckych
posudka tak, Ze se neciti byt podjaty, nebot’ obzalovaného neznal a nema k nému Zadny
vztah a aZ pozdéji se dozvédgl, ze je vyucujicim na vysoké Skole, kde pasobi externé i
znalec) soud zjistil, Ze vSechny nezletilé déti jsou bez znamek patologické lhavosti ¢i
konfabulaci, jejich obecni vérohodnost odpovida véku a vyvojové trovni déti a
z psychologického hlediska je zachovana (dovedou spravné vnimat, v paméti udrzet a
vybavit si udalosti), vySettenim nezletilych nebylo zjiSténo pfimé ovliviiovani V}'fpovedi
druhou osobou (dit¢ vsak muie byt svédkem rozhovori mezi lymi a to zejména
vtom prostiedi, kde se pieviZné vyskytuje - naptiklad nezletily i v psychologickém
pohovoru uvadél opakované situace, kdy s nim poskomna problra]a véci dospélych a stejné
tak to bylo u nezletilé [Jil] - tato dokonce uvadéla, 2 ze vi od své matky duvod pro¢ se
rodice rozesh »2€ mamce se omyiem néco vysypalo, tata vyletél a nazval ji nécim sprosté”

a to mize mit vliv na tvorbu nizoru a postoje nezletile ve vztahu mezi rOdlCi) am nebyia
zji$téna motivace, pro¢ by mluvili nepravdu, vSechny déti emocné zatéZuje vzijemny a
vlekly konflikt jejich rodi¢t (zmirnéni a niprava vzijemné nepratelského vztahu mezi
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rodi¢i je nutnym pfedpokladem pro zdravy citovy a socidlni vyvoj jejich déti, pro zdravy
vyvoj déti je zasadni, aby oba rodi¢e byli schopni podporovat pozitivni obraz druhého
rodice a jeho prostfedi voéich ditéte, jinak nesou rodice odpovédnost za po§kozové.ni
déti), nejvic jsou dét vazany na poskozenou jako jejich matku (majt km uzsi vztah nez
kobzalova.nemu jako k otcy, coz je u rnen51ch déti normalni a zde navic pii domaCJm
vyucovani a za situace, kdy se s otcem 4 mésice nevidély jako tomu bylo v tomto piipadé),
aviak do rodiny vnimaji oba rodi¢e a maji k nim obéma pozitivni vztah (nezletily ma
k obZalovanému pozitivni vztah a ptal by si s nim mit castéjsi kontakt, ma otfebu vétsi
pozornosti ze strany obzalovaného jako svého otce, stejné tak nezletild ma vyssi
potrebu eetn&jstho kontaktu s orcem a diivEjsi cetnéjsi a delsi navstévy u orce ji vyhovovali
vice a otec je pro ni daleZitou osobou) a otcovska fi Je pro déti dalezitd (tuto roli
mohou také vnimat u partnera poSkozené), nezletily ma pozitivai vazby i k partnerim
obou rodi¢, nezletily si pamatuje hadky mezi svymi rodi¢i bez fyzického nasili (tedy
~ pokud k takovému jednani doslo, nezletily jej vnimal jako ojedingly incident, zaslechnuti
sprosté nadavky znalci neuvadél ani neuvadél, Ze by proZival strach z toho, co otec matce
udéld, davodim konfliktd nerozumi a napétim mezi rodiéi je neurotizovan, nelze vylou¢it,
ze nékteré negativni zkuSenosti z minula vytésnuje ¢i zakryva, zAtdZovym tématim ma
tendenci se vyhybat — ma zvySeny neklid pfi tématu problémi rodinnych vztaht a vys$i
sebekontrolu - celou rodinu ma tendenci predstavovat v pozitivnim svétle, vybavuje si, jak
sam mezi rodi¢e pii konfliktu vstupoval aby se nehadali, vnimé protichudné pfani na
strané kazdého zrodita a je tnn zlizkostiiovan, protozc ma pozitivni vztah k obéma
rodlcum) nezletlly- mezi svymi rodiéi také vnima hadky (konflikt a napen, kterou jsou
pro né&j zatéZujici — motivam konfliktd nerozumi), ktere mel spolu se svymi sourozenci
slySet, ale nikoliv vidét (roli zastaveni hidky rodic¢é vnima u ditéte) a pamatuje si pouze
fyzicky konflikt mezi obzalovanym a partnerem poskozené, kdy méli oba spadnout (tedy
pokud byl pfitomen nasili v rodiné, tak nebylo takové Eetnosti a intenzity, aby u ngj vedlo
k rozvoji psychickych potiZi), nezletila také vnima konflikt mezi rodi¢i (vnima
materialni pozadavky matky vaci otci), nevybavuje si vSak vulgarismy nebo fymcks
konflikty mezi rodi¢i - vybavuje si situaci v domé otce, kdy matka chtéla fotografovat, jeji
otec byl proti a otec s partnerem matky se poprali (tedy pokud byla pfitomna nasili
v roding, tak nebylo takové &etnosti a intenzity, aby u ni vedlo krozvoji psychickych
potizi), nezletilé déti nemaji z nikoho strach (ani z chovani otce ¢i matky, ale neptatelsky
vztah rodi¢a prcdstavuje zatéz pro psychiku détl) a jsou bez znimek traumatického
stresového prozivani (nebyly zjiStény zna.rnky posttraumatlckeho stresu ani u jednoho
z déti), pretrvavajiciho strachu (nebyio ani prokazano vySettenim, ze by nezleulyh mél
o matku strach a mél tendenci ji jL zvySené ochraiiovat - pokud v mmulosu projevil tendencx
matku chranit, mohlo to spie vyplyvat z kontextu situace nez z vrozenych piicin,
osobnostni charakteristiky ditéte) ¢i uzkosu a jsou det1 bez znamek zvySené agresivity &i
nejistoty, bez zndmek disharmonického vyvoje a citové deprivace, déti jsou bez znimek
piiznaénych pro déti tjrané, zneuZivané ¢i zanedbivané (jsou bez znimek aktualntho
traumatu, déti pasobily zdravé a tak, Ze nemaji zadné zisadni problémy, které by
nasvédéovaly tomu, ze nasili viéi jejich matce prekratovalo meze a pokud by byly nezletilé
déti tyrané tim, ze by byly vystavené extrémni zitéZi psychické jako vyhroZovani a
vulgaritim, poni:‘iovéni a podobne, tak by se to n&jakym zpusobem podepsalo do jejich
psychiky), nebylo zjiSténo narusem citového a morilntho vyvoje nezletilého h
zaslechnutim hidky mezi svymi rodici, nezletﬂy B e bez znamek psychopatologle,
viechny déti jsou bez znimek duSevni poruchy ¢i onemocnéni (znalec nezjistil, Ze by méla
nezletila itrpét obsedantné kompulsivni poruchou), neni typické, Ze by dité pouzivalo
takovy slovnik jako ,, tata si spiSe valel $unky, né¢kde si Zije a nAm to nefekl® - to pisobi
spiSe, Ze toto muselo nezletilé dité nékde zaslechnout, také se tézko rozliSuje, co nezletilyr
i skute¢né vidél a slySel a nebo jen zaslechl, Ze se to mélo stit, mira psychického
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dopadu na déti (jejich stres) odpovida konfliktnimu problematickému rozvodu — to napéti a
konflikty mezi rodi¢i vnimaly deli dobu a ned4 se poznat, co je aktualni napéti a co jsou
vice zatézujici vzpominky.

Soud povazoval tyto znalecké posudky za zcela vérohodné a pravdivé, nebot’ jsou logické,
odpovidaji dal$im provedenym diikazim a znalec je srozumitelné a podrobné vysvétlil. To,
Ze znalec ptsobi jako zaméstnanec na stejné instituci jako obZalovany, nepovazuje soud za
ditvod vylouceni tohoto znalce v situaci, kdy obZalovaného pted znaleckym zkoumanim

nevidél a neznal ho.

Z vyse uvedeného je tedy mimo lelC zrejme, ze vypovéd nezletilého lze
povazovat za vérohodnou v &asti popisujici jednani obzalovaneho, ktereho byl pntomen a
svych reakei na né (to, Ze takové jednani pied znalcem jiZ nepopsal, maZe byt dano tim, Ze
takové jednini vytésnil nebo je nechtél prezentovat, jak vyplyvd ze zavéra tohoto
znaleckého posudku).

VySe uvedené skute¢nosti posoudﬂ soud tak, Ze je evidentni, Ze psychlcky stav nezletilych
détl obzalovaného se vyrazné zhordil v dobé bezprostredne navazujici na ukonceni
spole¢ného souziti jejich rodict a byt byly déti pritomny v domé v dobé, kdyZ dochizelo
k zivadnému f)zickému i psychickému napadeni poskozené ze strany jejich otce -
obzalovaného, tak neni rozhodné prokazane, ze by nezletilym détem timto jednamm
obzalovaného byla zpisobena néjaka vyrazngjsi Gjma na jejich psychickém zdravi, Ze by
timto byly n&jak vice negatwne ovlivnény - negativné na né pasobi spory mezi rodiéi, coz
méze byt zpisobeno spiSe nez nasledkem jednani obZalovaného jednanim poskozené jako
jejich matky, kterd je evidentné seznamovala i stim jedninim obZalovaného viéi ni,
kterému déti pfitomny nebyly a vyjadfovala se velice negativné pred détmi o obZalovaném,
coz samo o sobé mohlo zpusobit v détech silny psychicky stres a dal$i negativni emoce, coz
déti pfirozené negativné psychicky poznamenava a nelze tak dojit k zavéru, ze veSkeré
psychické stradam nezletilych déti je nasledkem jednani obZalovaného, nicméné tato
skute¢nost nemuze nijak zménit to, Ze obZalovany jako otec si musel bjt védom toho, Ze
déti v domé museji nutné minimalné sluchem zaznamenat a nékdy byly i ptitomny tomu, Ze
dochazi ze strany otce k nasilf vici jejich matce (vyplyva to z vypovédi nezletiletho -
&i alespori mohly vidét nasledky tohoto jednini (zranénou matku) a timto
jednanim obzZalovany nepochybné imyslné ohroZoval citovy a mravni vyvoj svych dt,
nebot’ jim daval naprosto nespravny pfiklad toho, jak maji jednat (verbalné napadat ¢i jinak
deptat svého partnera jen z toho divodu, Ze s jeho jedninim nesouhlasi, Ze se jim takové
jednani nelibi), ¢imz obZzalovany poruSil svou duleZitou povinnost rodi¢e své déti
vychovavat a éinil tak po del§i dobu - nicmene vzhledem k zachovani z4sady obzalovaci a
zasady zakazu reformace in peius ( jak jiz bylo uvedeno vy3e) za situace, kdy odvolani proti
vyroku o viné podal jen obzalovany, nelze vtomto fizeni rozhodnout o jednani
obzalovaného, které se udalo aZ po datu ukonceni jednani obzalovaného uvedeného

v obzalobé.

Z protokolu o jednani ze dne 26.5.2020 sepsaného u Méstského tifadu P¥ibram soud
zjistil, Ze v tu dobu obZalovany prosil o projednant styku s détmi, nebot’ mél pocit, Ze je mu
ve styku bmneno a poskozena s détmi mampulu)e, aby k nému nechtély, avsak pti styku
s détmi nevnima obzZalovany zAdné jejich neganvm projevy, poskozend k tomu uvadéla, Ze
déti k obZalovanému nechtéji, nebot’ byli piitomny fyzickému i psychickému nasilt
pachanému na jeji osobé a Ze ,,otec se hrubé choval i k détem®, k ¢emuz obZalovany sdélil,
ze , ma nékdy vybuiné tendence, ale nikdy by déti nevystavoval stresu, nikdy by bez
piedeslych verbalnich upozoméni s matkou hrubé nejednal® a potvrzuje, ze doslo k lehéim
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potytkim mezi rodici a zaroven upozoniuje na to, Ze mu matka pied détmi dala facku -
oba rodi¢e neguji informace od druhého rodite, z po¢itku oba rodite uvadi, Ze jsou
schopni se dohodnout do rozhodnuti soudu, ale poSkozena postupné sviij nazor méni.

Z vjSe uvedeného tedy vyplyva, Ze tim, kdo se nechtél dohodnout a uvadél nepravdivé
informace o tom, Ze déti k obZalovanému nechtéji (ze zavéni znaleckého posudku ohledné
déti naopak vyplynulo, Ze déti by uvitaly $ir¥{ styk), byla spiSe poskozena.

Soud provedl jako dikaz i vypis z u&tu [N, dopis obZalovaného privni
zastupkyni poékozené ze dne 15.2.2021, navrh a vyjadfeni obZalovaného h
ve vécech péce o nezletilé déti vCetné fotografii a Zalobu o rozvodu, zpravu
Meéstského ufadu h véetné fotografii, zaznam z telefonického jednani a
dopisy socialni pracovnice, protokol o jednani ze dne 17. bfezna 2021 ve véci spisova
znacka 6 C 168/2020 a rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 17. bfezna 2021
¢islo jednaci 6 C 168/2020 — 33, podminénym smirem mezi obzalovanym a
poskozenou, z nich viak nezjistil nic podstatného pro rozhodovani o vme ¢i neviné
obZalovaného (dne 5.kvétna 2020 podal obzalovany - navrh na Upravu poméri
k nezletilym détem véetné doby po rozvodu manzelstvi s t1m, ze navrhuje mimo jiné
stiidavou vychovu v tjdennim intervalu, dale se obzalovany mimo jiné vyjadtil k navrhu
poskozené obdobné jako pii své vypovédi a zejména obzalovany odkazuje na manipulaci
poskozeného a jejtho soucasného pritele s détmi na {kor obzalovaného a navrhuje
alternativné, pokud by pro neshody rodi¢i nebyla stiidava vychova vhodna, svou vyluénou
vychovu, dne 8.10.2020 podal obZalovany Zalobu o rozvod manZelstvi, k Zalobé o rozvod
manZelstvi obZalovany mimo jiné uvedl, Ze ,, jiz v 1ét& 2018 bylo détem sdéleno, ze rodice
se rozejdou a nasledné si poSkozend v dubnu 2019 naSla nového partnera a v zafi 2019
doslo k jejimu odstéhovz'mi“, obialovan}'r i po§kozené souhlasili s rozvodem svého
manzelstvi a uéinili nespornym, Ze intimni souziti a spolecnou domacnost ukonéili v éervau
2019, poskozena k pr1cme rozvratu manzelstvi uvadela, ze ,, byia nespoko;ena s chovanim
obzalovaneho, ktery je velice vulgami, poruzoval Ji8 shazoval ; ji a vysmival se ji a takto se
choval po dobu nekohka let, popiral nevéru, na kterou méla podezieni a po rozchodu se ji
ptiznal k ¢etnym nevéram, o rozchodu j1 obZalovany brénil v odchodu z mistnosti, hrozil ji
pésti, napadl ji i fyzu:ky zabranil ji v pristupu ke spole¢nému G&tu a vybral z néj prlbhzne
1500 000,-K¢&“, piféina rozvratu manzelstvi byla obanskoprivnim soudem spatfovana
prevaZné na strané obzalovaneho, keery se nevhodné choval kposkozene v dobé hadek
kvali mahckostem, vulgarné ji nadaval, poniZoval j, vysmlval se i, opakovane ji byl
nevémy, obZalovany travil hodné ¢asu mimo domov a ptevazna péce 0 domicnost,
nemovitosti a déti zistala na poSkozené, avSak &aste¢né byla shledana pficina rozpadu
manzelstvi 1 u poSkozené, krera uzavrela manzelstvi s obzalovanym, prestoze védéla o jeho
nevéfe a nepiijatelnému vulgimimu chovani a posmivani, manZelstvi obZalovaného a
poskozené uzaviené dne 8. zA# 2012 bylo rozvedeno s pravni moci od 23.4.2021, nasledné
obZalovany upozoniuje, Ze je nemovitost ve i pro déti nevhodna a déti chejt
bydlet v ~ Settenim socidlni pracovnice nebyly zjiStény Zidné vyhrady
k vychovnému prostiedi déti, obZalovany a poSkozena jako rodice d&ti si pres socialni
pracovniky navzijem stéZuji na chovani druhého ohledné styku s détmi a podobné a
uvadéji diametrilné odli¥né informace, pti¢emsz situace se jeSté zkomplikovala vydanym
predbéZnym opatfenim, které obZalovany v tu dobu beze zbytku respektoval a zdrzoval se
kontakti s poSkozenou véetné telefonickych, dne 30.6.2023 obzalovany s poskozenou
uzavteli pted soudem podminény smir ohledné vyporadani spole¢ného jméni manZeld).

Je nepochybné, Ze i sama poskozena — se chovala hrubé a vulgamé a i
fyzicky zautolila na obzZalovaného, na druhou stranu z provedenych dukazi
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vyplyva, Ze se jednalo spiSe o jeji reakci na chovani obzZalovaného a lze tak dojit
k zavéru, Ze se nejednalo o vza]emne slovni ani fyzické ataky (ze by bylo slovni a
fyzické napadini vyviZené) a Ze intenzita verbélnich ttoki obZalovaného viidi
poskozené bylo mnohem silnéjsi intenzity a pfedchdzela reakcim poskozené a
v takovém pfipadé tedy nema CasteC¢né potvrzeni obhajoby obZalovaného Zidnou
vyznamnou hodnotu pro posouzeni trestnosti jeho jednani.

To, Ze sama poskozend mluvila leckdy vulgamé a chovala se agresivné, nebere soud
za vyvitiujicl obzalovaného, nebot’ je ziejmé, Ze tyto své vulgarity nebyly sméfovany
pfimo k osobé obZalovaného a jeji agresivita byla vyvolana velice hrubym jedndnim
obzalovaného vii&i ni, nicméné soud tyto skute¢nosti zohlednil p#i Gvahich o mite
Skodlivosti ¢inu obzalovaného (tedy v Gvahich o trestu), nebot’ psychické tyrani jiné
osoby spocivajici pfevainé ve vulgarnich nadavkich je podle posouzeni soudu
méné Skodlivé, pokud je Cin€no vici osobé, jako je poskozend, kterd se sama
vyjadfuje Casto velice vulgarné.

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze chovani obZalovaného viéi poskozene i
zpasobovalo t&zké prikoii a bylo natolik hrubé, bezcitné, Ze se jednalo o tyrani.

Dle nazoru soudu jednani obzZalovaného tak, jak jej popsala poskozena jako
svédkyné a tak, jak je zjiSt€no z dalSich provedenych diikaza by kazdé blizké osobé&
zpusobovalo tézZké prikofi.

O tom, ze obzalovany pii ¢inech netrpel zadnou duSevni poruchou, svédéi znalecky
posudek Ustfedni vojenské nemocnice, Vojenské fakultni nemocnice Praha vEetn&
vypovédi jedné z jeho zpracovatelek , z néhoz soud zjistil, ze
obzalovany netrpi Zadnou duSevni chorobou ¢i poruchou, u obalovandho nebyly nalezeny
zadné znamky duSevni choroby, jednini obzalovaného nebylo z motivaéntho (motivace
jednani obZalovaného spo¢ivala v situa¢nich faktorech - tedy mohlo byt podminéné
afektem, ale nejednalo se o paticky afeke, piipadnd moZna afektova precitlivélost byla
ohrani¢ena ¢asové a byla vizana na urtitou konkrétni konstelaci situa¢nich podminek -
v zaréZi konkrétng ve vztahovych vécech se maze stat prakticky kazdému, Ze reaguje pod
vliver afektu nepfimétené, ale neznamend to, Ze je to jeho zpiisob jednani ke vSem lidem -
jedna se o reaktivni zileZitost ve vyhrocené situaci)) ani z realiza¢ntho hlediska (lze u
obZalovaného [ zvatovat mechanismy zkratkovité, kdy k dosa¥en
vyznamného cile jsou bez dostateéného uvaZeni nasledki zvoleny neptimétené prostredky)
ovlivnéno chorobou, psychologické vysetfeni obZalovaného nezachytilo znaky, které by
svédeily pro pntomnost zavazneho dusevmho onemocnem (afektivni poruchy nebo
psychozy) forenzné¢ vyznamny vliv uzivani alkoholu ¢i ]me navykovc latky nebyl prokizan
ani tvrzen, obzalovany neni zav1sly na alkoholu ¢i jiné psychoaknvm navykové larce
(je schopen zdrzet se prvniho pozm alkoholu, regulovat dal$i uZivani a je schopen
ptedvidat nasledky poziti pro svop osobu a jednani), v posuzované dobé byly schopnosti
obzalovaného rozpoznat protipravnost svého chovani a toto jednini dale ovladat plné
zachovany, obZalovany nevykazuje znimky poruchy osobnosti (obZalovany m4 jiZ vysoky
vék a dosud se u né&j neobjevily Zddné problémy souvisejici s narcistickou nebo hrani¢ni
poruchou osobnosti - kdyby takovou poruchu mél, tak by selhaval v prici a ve vztazich
opakované, byly by tam psychlatnckc hospitalizaci ¢&i lé¢ba, terapie - obzalovany EEE
h byl vdobé vySetteni pomémé funkéni ¢lovék bez nutnosti psychologicko-
psychiatrické péce, byl UspéSny, vSichni mime tro$ku narcistické rysy, pokud chceme byt
Usp&Sni, ale ve znaleckém zkoumani neshledali, Ze by to u obzalovaného dosahovalo
poruchy osobnosti), psychologické vySetfeni u obZalovaného nezachytilo osobnostni rysy,
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kreré by vedly k tendencim k manipulativnimu jednani (k tomu v$ak zpracovatelka posudku
uvedla, ze ,, vySetfovat psychologa psychologicky nelze), pobyt obzalovaného na svobodé
neni z psychlatnckeho hlediska nebezpecny, zakladm psychlcke funkce obzalovaného
(vniméni, my$leni, pamét’ a pozornost) jsou bez naruent, u obZalovaného [ nebyly
zjiStény 74dné tendence ke zkreslovani vypovédi ale zvla$té vtrestnim fizeni lze
predpokladat, Ze vSichni budou mft tendenci trosku zkreslovat vypovéd’ ve swiij prospéch,
na zakladé analyzy procest vnimani, mySleni, paméti, emotivity a celkove struktury
osobnosn se obzalovany jevi jako vysoce obecné verohodny (obecné platny zAvér viak j je,
Ze pokud je nékdo obecné vérohodny; tak to neznamena, ze nelze) obzalovany- ma
vysokou obetavost a ochotu, optunlsmus a pr1)ernnost - prevazuje u ngj tudlz pozitivni
emocionalita, sna?{ se i na negativnich vécech najit néco pozitivntho, m4 tendenci
k sebeobétovani a podrazovam svych vlastmch poteb potiebam druhych lidi, je emocné
stabilnf s niz${ mirou tenze, ma dostate¢nou miru sebekontroly (toto viak neznamen4, ze by
se nékdy nemohl chovat agreswne, u obzalovaného vSak nebyly zZjiStény rysy zvysene
agresivity nebo impulsivity), je spiSe extravertni, khdny, jisty sam sebou a uvazlivy, troveri
rozumovych schopnosti obzalovaného je bez naruSent.

Toto soud posoudil tak, Ze pti¢etnost obzalovaného pti &inu zéistala plné zachovéna.

Dany znalecky posudek povazoval soud za Vcrohodny a pravdivy, nebot’ je v souladu
s ostatnimi provedenymi dukazy (zejména ohledné toho, ze obzalovany reagoval na situaci,
kierou povazoval pro néj za nepijjatelnou) a své zaivéry znalecky dstav logicky a
srozumitelné odavodnil.

Provedenymi dikazy jak jednotlivé tak v jejich souhrnu byla vina obzalovaného bezpe&ng
prokazina.

Bylo tedy z provedenych ditkazi bez diavodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany
nejméné od ¢ervence 2013 do dne 13.10.2019 (tedy po delsi dobu) v rodinnych domech,
které spole¢né obyvali (tedy ve spolecnern obydli), tyral svoji tehdej$i manzelku
ﬁ (tedy osobu blizkou) tak, Ze ji sprosté se zvySenou hrubosti nadaval (jednalo se
o velmi vulgdmi nadavky vyznacujici se bezcitnosti), ¢imZ ji urdZel a také ji poniZoval (tim,
Ze se musela dobyvat do spole¢ného obydli, tim, Ze jezdil rychle, i kdyz védél, Ze ma
posSkozena z rychlé jizdy strach) a tim zpasobil, Ze poSkozena zila v podstatg
neptetrzitém psychickém stresu a vnimala jednani obzalovaného jako tézké prikoti - takové
jednani ob%alovaného [ se bezesporu d4 povaZovat za trvale zIé nakladani dosahujict
takové intenzity, aby bylo zpasobilé vyvolat stav, ktery poskozena pocirovala jako tézké
pitkori (psychické drrapy).

Tyrini nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale maZe spodivat i v piisobeni
psychickych {trap a to zvlasté pokud toto psychické nasili trva po dobu nékolika let, jak
tomu v Pnpade predmétného Jednam obzalovaného bylo (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky spisova znatka 7 Tdo 417/2016, 7 Tdo 1294/2015 a 8 Tdo
224/2017). Poskozena byla v domécnosti s obzalovanym neustale osobou ohrozenou jeho
opakovanym a dlouhodobym nésilnym chovanim. Obzalovany tak vyrazné narusil hluboké
citové vazby se svou manzelkou a zcela opominul, Ze vyznam vztaht s blizkymi osobami je
predev§im v nemateridlnich hodnotich spoéivajicich v lasce, tcté, vzijemné pomoci,
toleranci a pochopeni. Dle nazoru soudu se obZalovany zcela védomé a imyslné dopoustél
psychického i fyzického teroru viiéi poskozené, takové jednani je naprosto neomluvitelné a
je natolik spole¢ensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravntho piedpisu nez trestntho zakoniku (rozhodné se jednani obZalovaného viéi jeho
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ted’ Jiz byvale manzelce neda oznaéit Zidnym mirnym slovem jako je napiiklad ,,nevhodné®
» nepiijemné”).

Pripadné nevhodné chovani poskozené spocivajici v  projevované nedavére a
nespokojenosti nemtize dle nazoru soudu v zadném pripadé odivodnit a ospravedlnit
jednani obZalovaného vySe popsané.

Zakonnym znakem trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli neni
néjaky bliZe specifikovany nasledek na fyzickém nebo duSevnim zdravi tyrané
osoby a tedy neni tfeba, aby obét’ tohoto Cinu trpéla syndromem tyrané osoby.
Davodnost, zda tyrand osoba pocit'uje jednani pachatele jako t&zké prikoii, je nutné
posuzovat podle toho, jak je dané jednani ve srovnatelnych pripadech obvykle vnimano
osobami vybavenymi béZnymi vlastnostmi charakterizujicimi jejich odolnost a v p¥ipadé
jednani obzalovaného je dle nazoru soudu zfejmé, Ze takové jednani obZalovaného by
kazda osoba pocit’ovala vzhledem k jeho trvalosti, hrubosti a bezcitnosti jako téZké
ptikofi (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky spisova znatka 7 Tdo
40/2018).

Jednani obzalovaného vii¢i poskozené jako jeho tehdej$i manzelce se vyznacovalo vys$im
stupném hrubosti a bezcitnosti. Neni podstatné, Ze obzalovany po$kozené fyzicky neublizil
a nezptisobil na jejim téle Zadné fyzické nasledky.

Obzalovany tyral svoji manzelku piedevsim tak, Ze ji sprosté se zvySenou hrubosti nadaval
a timto a dal§im hrubym jednanim vii¢i ni vyvolal v poskozené del$i dobu trvajici psychicky
stres poskozené, s ¢imz musel byt obzalovany vzhledem ke svému vysokoSkolskému
vzdélani v oboru psychologie a vzhledem k tomu, Ze pracuje jako psycholog, prinejmensim
srozumén.

Vyse popsanym zpusobem obzalovany poSkozenou tyral ve smyslu ustanoveni § 199
odstavec 1, 2 pismeno d.) trestniho zikoniku, naplml tak vSechny znaky skutkové
podstaty tohoto zlo¢inu a byl proto timto zlo¢inem uznin vinnym.

Z dukazt provedenych v hlavnim liceni soud sice také zjistil a vzal za dostate¢né prokdzané
skute¢nosti, Ze se obzalovany choval pii vyméné s poskozenou ohledné péce o déti tak, Ze
vulgarmé nadéval, fyzicky napadal jinou osobu a to v jednom ptipadé dokonce takovym
zpusobem, Ze této druhé osobé zpisobil viditelné zranéni a takto se choval po delsi dobu a
na misté, kde mohl byt spatfen ¢i slySen nezletilymi poSkozenymi, ktery takové jednani
obZalovaného vmrnah (reagovali na n¢ napiiklad v piipadé nezletilého *
snahou o zamezeni bliz$iho kontaktu mezi rodi¢i) a tak tedy obZalovany ohrozil rozumovy,
citovy a mravni vyvoj déti (ndpodobou obzalovaného jako svého otce u nezletiljch
poskozenych hrozilo zejména, Ze si nezletilé déti osvoji negativni navyky v mezilidskych
vztazich) tim, Ze zavaznym zptsobem porusil svou rodi¢ovskou povinnost o dité #adné
pecovat a vychovavat jej a tohoto jednani se obzalovany dopustil, atkoliv obzalovany védel,
ze nezletill jsou mlad$i nez 18-ti let a Ze se nezletili nachazeji na misté, kde se obZalovany
takto agresivné choval a obZalovaného pfi tomto chovani dit¢ mohou vidét a nebo
piinejmenSim slySet, vidét nasledky jeho jednani v podobé zranéni své matky, nicméné
timto jednanim se nemohl soud zabyvat a kvalifikovat jej a to z divodu, Ze by tak
porusil nutnost zachovéani faktické kauzality ( neni mozné zménit podstatu skutku),
nebot® by tak soud formuloval novy samostatny skutek, kterj mél obzalovany spachat
v dobé nezahrnuté do popisu skutku, pro néjz bylo zahijeno trestni stthini a podana
obZaloba a porusil by tak ustanoveni § 220 odstavec 1 trestntho fadu ( vtéto éasti by
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rozhod! o skutku, ktery nebyl uveden v Zalobnim navrhu) a porudil by tak i obZzalovaci

zasadu formulovanou v § 2 odstavec 8 trestniho fadu.

Obzalobou bylo obzalovanemu kladeno za vinu i tyrani i tim zptsobem, Ze ,poskozenou
slovne zneuzival zejména v podobé zesrnesnovam’, amyslné zadrzoval fadu informaci
zejména o svych paralelnich vztazich s jmyxm Zenami, svyml vyroky znevazoval
znehodnocoval a snizoval osobu poskozene a Jep potreby, city a nazory, ponizoval ji tim, ze

ji zcela bezdiivodné doporutoval —vySetfeni ruznynn lékati z diivodu jejtho {idajného
Spatného psychlckeho stavy, dehonestoval jejl materské schopnosti opakovanyml
sdélenimi, Zze dela vie spatne, ze nic nezvlida, podryval poSkozenou postupnym
oslabovanim jejtho myslcn.koveho procesu, kdy tato zacala o sobé a svych kroc1ch
pochybovat kdy k tomu viemu vyuzival svého psychologmkcho vzdélani, kontroloval jeji
véasné navraty domu, které odivodnoval obavami o jeji osobu®, ,, JCZdll neprlmerene
vysokou rychlosu , » poSkozena vnimala jednAni obzalovaneho jako mampulaa a citové
zneuzivani, kterym se obZalovany snazil v poSkozené zasit pochybnosti, ¢imZ potom
zmanipulovanad poSkozena zadala zpochybniovat vlastni pamét’, vnimani reality a svij
zdravy rozum, kdy se obZzalovany snaZil vytvorit finanéni i socidlni zavislost a tim to
vywivat k dosaZeni osobnich potieb* a dile bylo v obZalobé uvedeno, Ze se fyzické Groky
popisované v obzalobé staly do 14.10.2019 (tedy vdob&, kdy poSkozenid vedla
s obZalovanym spole¢nou domacnost)- takové jednani soud z popisu skutku, jimz uznal
obZalovaného vinnym, ¢aste¢né vypustil, nebot’ toto jednani bud’ nebylo obzalovanému
provedenymi diikazy bez pochyb prokizano nebo jej soud nepovazoval za trestnépravné
postihnutelné, dale soud vypustil z popisu skutku oproti obzalobé ty popisované fyzické
ttoky, které se udaly aZ po ukonceni spole¢né domacnosti obzalovaného s poskozenou
z toho davodu, ze je neni mozné z vyse uvedenych divodi zahmout do skutku, pro které
bylo zahajeno trestni stthdni a nasledné podana obzaloba. Dale soud upravil popis skutku
tak, ze podrobnejl rozepsal, jakym zpusobem obzalovanj poskozenou v pribéhu jejich
spole¢ného souiti tyral a to vymezenim rozsahu, cetnosti a jejich zmén a intenzity jednani
obZalovaného a to 1 ve vztahu k socidlnimu prostiedim, inteligenci ( dosaZeného vzdélani)
a zvyklostmi poskozené a obzalovaného.

weer

obydli podle § 199 odstavec 1,2 pismeno d.) trestniho zakoniku se vSak timto nic
nezménilo, nebot’ i pfi vypu§téni, rozdéleni a upraveni téchto &4sti skutki m4 soud za to,

Ze jednani obZalovaného vii¢i poskozené dosahovalo stupné tyrant.

Jina situace je ohledné kvalifikace pfeCinem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec 1 pismeno d.), odstavec 3 pismeno b.) trestniho zikoniku, nebot’ tuto
kvalifikaci soud naplnénou vjednani obZalovaného v obdobi, pro které bylo
zahajeno trestni stihani a podana obZaloba neshledal ( a ani jiZ nemizZe shledat,
nebot’ odvolani proti vyroku o viné si podal jen obZalovany a v pavodnim zruSeném
rozsudku tento skutek nebyl takto kvalifikovan), proto soud timto pfe¢inem
obZalovaného vinnym neuznal.

Totoznost skutku popsaného v obZalobé je ptitom zachovéna, soud tedy p#i rozhodovani
neporusil zisadu vyjadfenou v ustanoveni § 220 odstavec 1 trestntho fadu, podle kreré
miZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, nebot’ podle odstavec 3
citovaného ustanoveni pravnim posouzenim skutku v obZalobé neni soud vazan.

Podle rozhodnuti uverejnéného ve Sbirce rozhodnuti pod ¢islem 52/1979 k zachovani
totoznosti skutku postaci totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Je-1i tedy obZzalovany
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stthan pro to, Ze tyral poskozenou a ohrozil vyvoj svych déti, je zachovana totoZnost
jednani 1 nasledku, jestlize se zjisti, Ze takto jednal o néco odliénéj§im zpasobem, nebot
podstata jednani obzalovaného zistala ve vyroku rozsudku nezménéna oproti jednani
obzalovaného popsanému v obzalobé (byl zde porusen zijem na ochrané rodiny).

S ptihlédnutim k tomu, Ze obzalovany se daného jednani dopoustél dlouhodobg, se nejedna
o tak bagatelni zileZitost, aby nenapliovala znaky trestného ¢inu a jednalo se pouze o
obé¢anskopravni ¢i spravni zaleZitost.

P¥i posuzovani trestné ¢innosti je tieba dasledné rozlSovat mezi odpovédnosti
trestnépravni a jinou.

V tomto sméru proto neni z hlediska trestni odpovédnosti podstatné zabyvar se
teoretickymi otazkami, které se tykaji mozné sanace $kodlivého nasledku (napiiklad
otazkami vydani bezdivodného obohaceni, promléeni naroku na nahradu skody a
podobné) v ptipadé, Ze jiz doslo k dokonani trestnych ¢inu (zvlasté s ohledem na to, Ze
skutkova podstata predmétnych trestnych éind ani nepiedpoklada vznik $kodlivého
nasledku v podobé zpisobené $kody). Doslo-li ke spachant trestného ¢inu, jehoz skutkova
podstata byla beze zbytku ve vech znacich naplnéna, nemize stat rezignovat na svou roli
pii ochrané opravnénych zajmu fymckych a pmvmckych osob s odkazem na primarni
existenci institutd jiného prava, jimiz lze zajlsut prava poSkozené osoby (srovnej
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky spisova znacka 3 Tdo 82/2012).

Skodlivost ¢int ob%alovaného pro spole¢nost je d4na vjznamem chrinéného z4jmu, kter}'r
byl trestnym ¢inem dotéen a kterym je zejména zdjem na ochrané rodiny, je snizovan
osobou obZalovaného, kterj dosud nebyi soudne trestan a byl postzzen ]en za jeden
prestupek proti ob¢anskému souziti, také tim, Ze nedolo k Zidnym vazngj$im skodhvym
nasledkim a okolnostmi ¢ind, kdy Jednam poskozené ﬂ bylo takové, ze
mohlo u obzalovaného vyvolat agreswm i reakci a sama poskozena je osobou vyjadru]lm se
vulgarné ( by’ nikoliv piimo vi¢i jiné osobé), na druhou stranu je zvySovana tim, Ze se
jednalo o tyrani osoby blizké

Pri uvaze o druhu trestu a jeho vyméte vychazel soud z toho, Ze jednani obzalovaneho
mélo niz$i spolecenskou Skodlivost, obzalovany— nebyl dosud soudné trestan
(v opisu z evidence Rejstitku trestii nema obzalovany zadny zaznam) a tedy mozZnosti Jeho
napravy ]sou jesie vysoke soud vzal také v (vahu, Ze obZalovany )e zaméstnan s &istym
mésiénim pifjmem ve v33i okolo 30.000,-K¢, obZalovany je zenaty ()eho manzelka
je na matetské dovolené), je spoluvlastnﬂcem 1 vlastnikem nemovitosti, ma &tyti nezletilé
déti (nejmladsi dité je narozené 9.3.2021).

Jako k polehéujici okolnosti ptihléd] soud k tomu, Ze od spachani ¢ind prob&hla pomé&mé
dlouh doba a obZalovany se v sou¢asné dobé v partnerském vztahu chova fadné.

Je ziejmé, ze vzhledem k osobé obzalovaného a jeho pomérim s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a k okolnostem ptipadu ( dany ¢in spachal
pouze verbalnimi {toky a nedolo k ZAdnému fyzickému nasill) postaéi k dosaZeni Gcelu
trestu ulozeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odloZen.

Po zhodnocent viech shora uvedenych skute¢nosti ulozil soud obZalovanému trest odnéti
svobody v dolni poloviné hranice zikonného rozmezi ustanoveni toho trestného ¢inu,
kterého se dopustil.
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107. Po zhodnoceni téchto skutecnosti ulozil soud obZalovanému trest odnéti svobody
vyméteny v dolni poloviné hranice zikonného rozmezi trestni sazby spachaného trestného
¢inu podle §199 odstavec 2 trestntho zakoniku - konkrétné ve vyméte 2 let a 3 mésict,
kterou soud povafuje za adekvatni Skodlivosti trestného ¢inu obZalovaného [N

pro spoleénost, osobé obzalovaného, moznostem jeho nipravy a okolnostem
tohoto prlpadu, pricemz s ohledem na osobu a poméry obzalovaného a okolnosti tohoto
prlpadu ma soud za to, Ze G¢elu tohoto trestu a pusobem na obzalovaného, aby vedl fadny
Zivot, bude dosazeno i bez jeho bezprostiedniho vykonu, proto soud podminéné odlozil
vykon tohoto trestu na piiméfenou (kratsi) zkusebni dobu ( nikoliv viak krat$i neZ je
uloZeny trest odnéti svobody).

108. Dle nizoru soudu obzalovany jako osoba vysokoSkolsky vzdélana, kterd pachala dany
trestny ¢in pod vlivem situace (v rAmci partnerského vztahu, ktery mu nevyhovoval), je
schopen se z probéhlého trestntho fizeni pouéit a vice jiz se protipravniho jednani
nedopoustét, proto neni potreba pisobit na néj dohledem a ukladat mu néjaké dodate¢né
povinnosti.

109. Pogkozent — (ve vy8i 20.000,-K¢), _ (ve vyi 20.000,-K¢), [N
B (ve vys1 20.000, Kc) se radne a v&as ptipojili se svymi naroky na ndlwada zpasobené

nemajetkové Gjmy k trestnimu fizent.

110. S jejich naroky na nahradu nemajetkové 1 u]my soud poskoW (ve
v 20000, Ke), IR (v= v7%i 20.000, ) (ve vi%i 20,000,
K¢&) odkézal na fizeni ve vécech ob&anskopravnich dle § 229 odstavec 1 trestntho fadu,
nebot’ podle vysledki dokazovani nebyl k pfiznani nihrady nemajetkové Gjmy podklad,
nebot’ k zjiténi vySe nemajetkové Gjmy nezletilych poskozenych nebyl proveden Zadny
dikaz, ktery by bez davodnych pochybnosti svédéil o tom, Ze k této Gjmé dolo vyhradné
v pii¢inné souvislosti s jedninim obzalovaného (naopak provedené dikazy - zejména
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, svédé
spiSe o tom, ze kdané Gjmé vibec nedoSlo a pokud mély déti psychické problémy,
pramenily tyto spiSe ze spori rodid téchto poSkozenych a z nevhodného chovéani obou
rodici - tedy i poSkozené [ jako jejich matky).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani prosttednictvim Okresniho soudu v Piibrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
Rozsudek mazZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany mtze podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a poskozeny,
ktery se fadné a véas pripojil ktrestnimu fizeni s nérokem na nahradu Skody, maze podat
odvolani proti vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost
nektereho jeho vyroku, ]ej maZe napadat také proto, ze takovy vyrok ucmen nebyl, jakoz 1 pro
poruSent ustanovem o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze
vyrok je nesprivny nebo Ze chybi. Lhita k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak
obzalovanému, tak jeho obhajci, béZi od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam,
které mohou podat odvolani ve prospéch obzalovaného s vyjimkou statntho zistupce, konéi
lhiita tjmZ dnem, jako obZalovanému. Odvolani musi byt ve lhité k podani odvolani nebo v dalsi
lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné odivodnéno tak, aby bylo patmo,
v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, kreré
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rozsudku pfedchazelo. Odvolani musi spliiovat rovnéZ obecné naleZitosti podéni podle § 59
odstavec 3 trestniho fadu. Stétni zéstupce je povinen v odvolin{ uvést, zda je podava, by i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Ptibram 26. #{jna 2023

JUDr. Sosia Protivova
piedsedkyné senitu






