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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21.b¥ezna 2024 v senité

slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Soni Protivové a pfisedicich JUDr. ]- K- a Mgt.
ec Mgz

takto:

ObzZalovany

] ——

je vinen, Ze

v dobé nejméné od konce roku 2019 do 15. 6. 2023 v
kde zil ve spole¢né domacnosti se svou druzkou
a nasledné s jejich nezletilym synem narozenym

mél povinnost fidné pecovat tak, jak mu vypljva z rodiCovské zodpovédnosti, s
Hﬁ zle nakladal tak, Ze bezdtivodné vyvolaval hadky, v priibéhu kterjch na ni kficel,
naddval, urdzel ji denné vulgirnimi vyroky jako ,, ty mrdko, ty pico, kundo jedna vymrdana®,
vyhroZoval, Ze ji zabije i nezletilého a jejf rodinu, pokud od ného odejde, Ze ,, ji rozbije hubu®,
disponoval s jeji platebni kartou a odebiral ji jeji finan¢ni prostfedky, které pouZival mimo jiné i
na hranf automatd, poskozena si penize pijéovala od své rodiny a brala si Gvéry od nebankovnich
spolecnosti ze strachu z fyzického napadeni ze strany obZalovaného, kteté by nastalo, pokud by
mu penize nesehnala a pokud neméla penize na jidlo, tak si rovnéZ pujcovala penize od své
rodiny, omezoval ji ve styku s jeji rodinou - navstévy u rodiny mohla absolvovat pouze s jeho

o kterého

(K.t ¢. 1 —rozsudek)
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souhlasem a povoloval ji je pouze na omezenou dobu a kontroloval ji mobilnim telefonem
v jejich prabéhu, zamykal ji z poéatku jejich spole¢ného bydleni doma, aby nikam nechodila,
kontroloval jeji mobilni telefon a zlomil ji nejméné jednou mobilni telefon, ktery dostala od svého
otce, omezoval také poskozenou v kontaktu s jejimi kamaridy, v obydli poskozenou kontroloval
pfes nainstalovanou kameru v dobé jeho nepfitomnosti v obydli, kterd kontrolovala dvefe bytu,
poskozenou rovnéz opakované fyzicky napadal (prvnich 6 mésici spolecného souziti to bylo 2x
za toto obdobi, pak jiZ to za nasledné obdobi bydleni v bylo 4x a poslednich 14-ti dnech
spole¢ného bydleni témét kazdy den) a to fackami, ddety pésti a kopanim : napifklad v dobé, kdy
bydleli spole¢né v u rodi¢t obzalovaného pfed narozenim jejich nezletilého syna, tak
poskozenou fyzicky napadl tim zpéisobem, Ze ji hodil zidy na skiif, nasledné ji hodil na postel,
kter se rozstipla a vzal prkno od postele a mlitil poskozenou do nohou a i jinam do téla a pak ji
to ptkno dal na krk, fyzicky ji napadl i v dobé jejtho té¢hotenstvi, kdy poskozenou jednou kopl do
bficha, nejméné 1 krit po nf hodil dfevénou Zidli, ktera ji udefila do zad, dale ji fyzicky napadl
pted 4.6.2023 kdy poté vyhledala 1ékafské osetfeni a byla poskozena H- hospitalizovana od
4.6. do 14.6.2023 a pak napadl poskozenou i pozdéji v Cetvnu 2023 tak, Ze stihl poskozenou
z postele, kde leZela s jejich nezletiljm synem, nékolikrat ji udefil otevienou i zavienou dlani,
kopal do ni véetné bficha, dupal po nf a tahal ji za vlasy, aZ jich ¢ast vytrhal — nasledné byla
poskozend hospitalizovina v nemocnici v dobé od 15.6. do 19.6.2023, kdy timto fyzickym
napadinim ji pfinejmensim zpusoboval hematomy na téle, poskozend to vnimala jako tézké
piikoti, avSak bila se od obzalovaného odejit, nebot’ méla obavu, ze ublizi spolu s jeho
piibuznymi jeji rodiné a vezme ji syna, takto se obzalovany choval k poskozené i pfed nezletilym
synem, ktery byl pfitomen opakované hidek a vulgirniho nadivini poskozené a daile byl
pfitomen nejméné poslednimu vyse popsanému fyzickému napadeni v cervnu 2023, na to
nezletilj reagoval plicem a opakovinim vulgitnich vyrazd, kteté pouzival vidi poskozené
obzalovany, pfi¢emz obzalovany ho tim negativné ovliviioval v jeho vyvoji a dival mu negativni
vzot chovani v mezilidskych vztazich, v dasledku &ehoz poskozend ukoncila souziti s
obzalovanym a s nezletiljm vyhledala pomoc a ubytovani v azylovém domé s utajenou adresou

tedy

Vs

Gmyslné ohrozil tozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze zdvaznym zptsobem porusil svou
dtleZitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a pokrac¢oval v pachani takového
¢inu po delsi dobu,

¢imZ spachal

zdkonfku a Gmyslny pfe¢in ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d.),
odstavec 3 pismeno b.) trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestnfho zikoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zikoniku se vjkon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho #idu se poskozeni Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské

republiky se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518 se se svim narokem na nihradu $kody

ve vysi 4 474 K¢ a poskozeny nezletily P- D-, narozen;’r- trvale bytem
(K. ¢ 1 —rozsudek)
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toho ¢asu - s jeho narokem na nidhradu nemajetkové
Gjmy ve vysi 100.000,-K¢ odkazuji na fizeni ve vécech ob&anskoprivnich.

Oduvodnéni:

. Z diikazti provedenych v hlavnim liceni byl zjistén nisledujici skutkovy stav: obZalovany v dobé

nejméné od konce roku 2019 do 15. 6. 2023 v - v okrese
r kde Zil ve spole¢né domaicnosti se svou druzkou narozenou-

a nasledné s jejich nezletilym synem narozenym o kterého
mél povinnost fadné pecovat tak, jak mu vypljva z rodicovské zodpovédnosti, s
Hﬁ zle naklidal tak, Ze bezdivodné vyvolaval hidky, v pribéhu kterjch na ni kficel,
nadéval, urdzel ji denné vulgarnimi vyroky jako ,, ty mrdko, ty pi¢o, kundo jedna vymrdana®
vyhtozoval, Ze ji zabije i nezletilého a jeji rodinu, pokud od ného odejde, Ze ,, ji rozbije hubu,
disponoval s jeji platebni kartou a odebiral jf jeji finanéni prostiedky, které pouZival mimo jiné i
na hranf automatu, poSkozena si penize ptjcovala od své rodiny a brala si Gvéty od nebankovnich
spolecnosti ze strachu z fyzického napadeni ze strany obZalovaného, kteté by nastalo, pokud by
mu penize nesehnala a pokud neméla penfze na jidlo, tak si rovnéZ pajcovala penize od své
rodiny, omezoval ji ve styku s jeji rodinou - navstévy u rodiny mohla absolvovat pouze s jeho
souhlasem a povoloval ji je pouze na omezenou dobu a kontroloval ji mobilnim telefonem
v jejich pribéhu, zamykal ji z pocatku jejich spoleéného bydleni doma, aby nikam nechodila,
kontroloval jeji mobilni telefon a zlomil ji nejméné jednou mobilni telefon, kterj poskozeni
dostala od svého otce, omezoval také poskozenou v kontaktu s jejimi kamarady, v obydli
poskozenou kontroloval pfes nainstalovanou kameru v dobé¢ jeho nepiitomnosti v obydli, ktera
kontrolovala dvefe bytu, poskozenou rovnéz opakované fyzicky napadal (prvnich 6 mésict
spolecného souziti to bylo 2x za toto obdobi, pak jiz to za nisledné obdobi bydleni v
bylo 4x a poslednich 14-ti dnech spole¢ného bydleni téméf kazdy den) a to fackami, tdery pésti a
koiém'm : naptiklad v dobé, kdy bydleli spole¢né v - u rodi¢t obzalovaného

pfed narozenim jejich nezletilého syna, tak poskozenou fyzicky napadl tim zptisobem, Ze
ji hodil zady na skiif, nasledné ji hodil na postel, kterd se roz$tipla a vzal prkno od postele a
mlatil poskozenou do nohou a i jinam do téla a pak ji to ptkno dal na krk, fyzicky poskozenou
napadl i v dob¢ jejtho téhotenstvi, kdy poskozenou jednou kopl do bficha, nejméné 1 krat po ni
hodil dfevénou Zidli, kterd ji udefila do zad, dile ji fyzicky napadl pfed 4.6.2023, kdy poté
vyhledala lékatské osetfeni a byla poskozena H- hospitalizovana od 4.6. do 14.6.2023 a pak
napadl poskozenou i pozdéji v cervnu 2023 tak, Ze stihl poskozenou z postele, kde leZela s jejich
nezletiljm synem, nékolikrit ji udefil otevtenou i zavienou dlani, kopal do ni véetné bficha, dupal
po nf a tahal ji za vlasy, aZ jich cast vytrhal — nésledné byla poskozeni hospitalizovana
v nemocnici v dobé od 15.6. do 19.6.2023, kdy timto fyzickjym napadinim ji pfinejmensim
zplisoboval hematomy na téle, poskozena to vnimala jako tézké piikofi, aviak béla se poskozeni
od obZalovaného odejit, nebot’ méla obavu, ze ubliZi spolu s jeho piibuznymi jeji rodiné a vezme
ji syna, takto se obZalovany choval k poskozené i pfed nezletiljm synem, ktery byl p¥tomen
opakované hidek a vulgirnfho nadavani poskozené a dile byl pfitomen nejméné poslednimu vyse
popsanému fyzickému napadeni v cervanu 2023, na to nezletily reagoval placem a opakovinim
vulgirnich vyrazl, které pouZival vidi poskozené obZalovany, pficem? obZalovany ho tim
negativné ovliviioval v jeho vyvoji a daval mu negativai vzor chovani v mezilidskych vztazich, v
disledku ¢ehoZ poskozenia ukoncila souziti s obzalovanjm a s nezletiljm vyhledala pomoc a
ubytovani v azylovém domé s utajenou adtesou.

. Pohnutkou obZalovaného k ¢inu byla Zirlivost na poskozenou a snaha ji kontrolovat a podiidit
své vuli.

(K.i. ¢. 1 - rozsudek)
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3. Obzalovany k véci uvedl, Ze s poskozenou jako svou tehdejsi druzkou a s nezletilym
jako jejich spoleénym synem il ve spoleéném obydli v pfedmétném obdobi, od pocitku
se hadali, ob%alovany byl Zatlivy, jednou ji fyzicky napadl (" dal ji facku", protoze mél vztek, kdyz

Cetl SMS zpravy, ze ,, za tim chodila 2 mésice a chtéla prodivat drogy, aby uhradili
dluhy, jela k nému i se synem a chtéla s nfm spat) a nevi, jestli u té facky stal jejich syn (pfisla
tam sestra obZalovaného M- a zafvala na néj, aby toho nechal), nékdy poskozené

psal ,,hnusny* SMS zprivy a byl na poskozenou vulgirni (fekl poskozené tfeba, at’ ,, jde do pidi,
do prdele) — bylo to ptoto, Ze se hidali kvili matce poskozené, poskozena si ptjcovala penize
od své matky i od bratra ob%alovaného, aby tim uhtadili ptjc¢ku (oba hrili automaty) — pujcky si
brali oba, obZalovany zakazoval poskozené, aby se stykala s kamarady, protoze to jsou ,,fet’dci®
(kromé Rﬂ ktera u nich i né&jakou dobu bydlela) — kvili tomu po poskozené i chtél,
aby si zménila telefonni &fslo (poskozena dle obZalovaného piedtim prodavala drogy, aby uZivila
rodinu, protoze jejl otec byl alkoholik).

4. Také uved], Ze ,,tahle situace ho mrtzi, ale uz to nevrati“.

5. Dile obZalovany uvedl, ¢ mu poskozeni nikdy nefekla, Ze z néj ma strach a ,, nevi, pro¢
vyhledala poskozena misto s utajenym pobytem®, poskozena byla téhotnd a obZalovany jf fekl, Ze
to dité nechce, e jsou zadluzeni a pak se dostali do jesté vétsich dluhti, babicka poskozené
nesn4df Romy a matka poskozené obzalovaného ,, nechtéla do rodiny“, ale ob¢ se ,, pietvatovali
kvali klukovi“- bylo to ale , fale$né“, z rodiny poskozené si obZzalovany rozumél s dédou
poskozené, poskozeni byla hospitalizovand kvili tomu, ze méla dopravnf nehodu na motorce 30.
dubna nebo po tomto datu, pak poskozenou chytily ledvinové kameny, nisledné piijela domd, ale
pak se do nemocnice vratila, kdyz obZalovany nebyl doma.

6. Poptel, Ze by poskozenou napadal i fyzicky s vyjimkou jedné facky, popfel, Ze by ji bral penize a
nutil ji ke sjednavani pajcek.

7. Na svou obhajobu uvedl, e sama poskozeni mu psala, Ze jejich nezletilj syn breci a chce
obZalovaného vidét, tak si volal s nim a nebylo to tak, Ze by obZalovany stile volal poskozené,
poskozens dévala obZalovanému sice penize, ale bylo to vzijemné — stejné tak déval penize on ji,
poskozens mohla chodit sama ven — mohla k 1ékafce s nezletiljm synem (tam ji vezl jeji déda).

8. Caste¢né doznani ob¥alovaného (o jednom fyzickém Gtoku na ni a jejim vulgitnim psychickém
napadani a omezovani v socidlnich kontaktech) je potvtzovino vypovédi svédkyné
Hh z ptipravného ¥izeni, ktera ziroven vSak obZalovaného usvédéuje i z jednani, které
popiral a vyvraci obhajobu obzalovaného.

9. Svédkyné B- H- pfedmétnou udilost v piipravném Hzenf vylicila zhruba stejnym

zpusobem, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku : uvedla, Ze védéla uz od pocatku vztahu na konci
biezna aZ dubna 2019, Ze obZalovany je Zarlivy - kdyZ potkala kamaridy, tak je nemohla ani
pozdravit a pak ji dal facku s tim, Ze ,, Bith vi, co s nimi m&la“ — to se stalo asi 3x, pak spolu zaali
bydlet po dobu asi pil roku v u rodi¢t obZzalovaného (otec obzalovaného jeho matku
mlatil i pfed détmi a byl na ni pod vlivem alkoholu zly, nadéval ji a obzalovany to napadani vidél a
asi si mysli, Ze je to tak dobfe), kde obzalovany vyvolival hidky (nékdy nebyl cely den doma) a
kdyZ poskozenou poprvé napadl fyzicky, tak tam pfisla matka obZzalovaného a fvala na néj, at’ ji
necha byt (kdy? obZalovany vidél, Ze jeho matka place, tak poskozenou nechal), pak bydleli
Vi a tam to bylo dobré (obZalovany nebyl moc doma — nejdifve nikam nechodila, protoze
ji obzalovany doma potid zamykal, ale nékolikrat se stalo, Ze nemohla k sobé nikoho pustit a jeji
déda musel jet k obZalovanému pro kli¢e, pak ji nechal obZalovany klice a sla tfeba nakupovat
rohliky a to ji kontroloval obZalovany pfes kameru, aby vidél, Ze jde nakupovat rohliky a kdyz

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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pfijel nékdo z rodiny, tak ji obZalovany hned volal, co tam délaji a co chtéli — s rodinou se vidala
malo — oni za nf mohli, ale vadila jim ta kamera “a kdyZ jela poskozeni do za rodinou,
tak tam mohla byt pouze s dovolenim obZalovaného a jen asi tak hodinu a kdy? se zdtZela, ,, byly
problémy“— doma méli kameru, aby bylo vidét na dvefe — to navtrhla sama poskozeni, kdyZ
obzalovany pofad ifkal, ze za ni pofad nékdo chodi, Zze nékoho ma a ,, uZ se nechtéla nechat
mlitit z divodu, Ze obzalovany tvrdi, Zze nékoho mi — ptravda to nebyla®), dokud nezacal
obZalovany hrit automaty (i ona s nfm v té herné asi 5x byla, ale nedala tam vic jak 100,-K¢ —v tu
dobu se o jejich syna starala matka a sestra obzalovaného) a kdyz nemél penize a prohril tfeba
celou vyplatu, tak si vyléval vztek na poskozené, bral poskozené penize, kartu - kolikrat neméli se
synem co jist a pak chodila za svymi rodici a zddala je o penize, pijéovala si od své matky penize,
aby ji obZalovany nemlatil (védéla, Ze dokud bude mit obZalovany penize, bude v té herné) —
obzalovany jeji rodinu nesnasel, protoZe oni védeli, Ze obzalovany hraje automaty a nechtéli jim
pdjcovat penize a koupili ji tfeba rovnou jidlo — vechny penize véetné matefské a posléze vyplaty
poskozené mél obZzalovany a mél i platebni kartu poskozené — penize ji daval, jak se mu chtélo
(kdyz mu ukdzala Gctenku, tak ji nechtél a kdyZ ji neméla, tak ji chtél - ,, at’ udélala, co udélala, vie
bylo §patn¢®), brala si ptijcky, aby méli na jidlo a co ji zbylo, tak si vzal obZalovany na automa
obzalovany po ni chtél, aby sehnala penize, poskozena kontaktovala pfes Iﬁ Rﬂ
(k asi mésic pfed ukoncenim spole¢ného souziti s obzalovanym, protoze
potiebovala penize — nezletilj syn plakal hlady, byla zoufald a védéla, Ze “ si je
dokaze vydelat, i kdyZ ,, ne nejlepsi cestou” — chtéla, aby ji dal drogy a ona je
mohla prodat, ale on to odmitl - obzalovanému to fekla a ten s tim nesouhlasil a védéla o tom i
matka poskozené, kterd s tim také nesouhlasila, jedind osoba, se ktetou se bavila, byla
kterd s nimi chvili bydlela (nejlep$i kamaridku N- nemél ob¥alovany rid a ani jiné
kamarddy poskozené) a obzalovanému vadilo, kdyz poskozené volali kamaridi, proto si
poskozena zménila ¢fslo, aby ho na nf nikdo nemél a ,, nebyl by problém®, obZalovany ji mobilni
telefon kontroloval — dival se, kdo ji volal, dival se na zpravy a na vyhleddvini na internetu a kdy%
nic nenasel, tak ji fikal, Ze to vymazala, pak uz neméla ani telefon, protoze ji ho obZalovany
rozbil, jak s nim prastil (jedna i jeji otec koupil novy telefon a obZalovany ho zlomil), profily na
socidlnich sitich si zrusila, protoZe se ji obzalovany pofad ptal, s kym si pife a pak méla jen
Facebook spolecny s obzalovanym, kde si psali jen mezi sebou, obzalovany FH se k
poskozené Bi choval po dobu nékolika let v jejich spole¢nych obydlich v
a hrubé, napadal ji nejprve slovné a pozdéji i fyzicky (nejptve mu to psychické i fyzické
napadan{ obcas oplacela, ale pak zjistila, Ze on ji pak ,,dal 3x tolik®, kdyZ se branila, bala se, tak
s tim pfestala — ,, na ty facky, pésti si zvykla, ani to nebolelo a védéla, jak to skonéf a Ze za 3 dny
bude v pohodé®, prvnich 6 mésict spole¢ného souzit v to bylo 2x nebo 3x za toto
obdobi, pak jiz to za nasledné obdob{ bydleni v bylo 4x, pfi nasledném bydlen{ v
to bylo ,, skoro v pohod¢®, ale v poslednich 14-ti dnech spoleé¢ného bydleni ji fyzicky napadal
téméf kazdy den) a to fackami, Gdery pésti a kopanim do nohou a do bficha : naptiklad v dobg,
kdy bydleli spole¢né v u rodi¢t obzalovaného pfed narozenim jejich
nezletilého syna, tak poskozenou fyzicky napadl tim zptsobem, Ze ji hodil zddy na skiifi, nasledné
ji hodil na postel, ktera se rozstipla a vzal prkno od postele a mlatil poskozenou do nohou a i
jinam do téla a pak ji to prkno dal na krk, téZko se ji djchalo (poskozeni obZalovaného vzala za
krk a zmackla ho, aby povolil, coz udélal, ale pak obzalovany zabral je$té vic) a p¥i tom nadaval a
tval (,, to bylo normalni®), fyzicky poskozenou obZzalovany napadl i v dobé jejiho t&hotenstvi, kdy
poskozenou obZalovany jednou kopl do bficha (méla pak ktvéceni a byla i v nemocnici — méla
pak rizikové téhotenstvi), nejméné 1 krat po ni hodil dfevénou Zidli, kterd ji udefila do zad a
zlomila se o jeji zada, pak také napadl poskozenou tak, Ze stahl poskozenou z postele, kde leZela
s jejich nezletilym synem, nékolikrat ji udefil otevienou i zavienou dlani, kopal do ni obuty
v teniskdch vcetné bficha, dupal po poskozené a tahal ji za vlasy, aZ jich ¢ast vytrhal (tomu byli
piitomni vsichni z rodiny obZzalovaného, ale ,, nepociti s tim, Ze by n¢kdo z nich fekl, Ze ji
obZalovany bil — je ji jasné, Ze proti nému nikdo nepdjde”) — nésledné byla poskozeni
(Kt & 1 —rozsudek)
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hospitalizovina v nemocnici, ptotoZe vse, co snédla, vydavila, vSude méla modfiny — i monokly -
obzalovany ji odvezl do nemocnici s podminkou, Ze si to poskozena zamaluje, aby to nebylo
vidét — jinak ji tam neodveze, kdy timto fyzickjm napadinim ji pfinejmensim zpisoboval
hematomy na téle (na konletinich), obZalovany ji nékolikrit vyhroZoval, Ze ji zabije i celou jeji
todinu a i nezletilého syna (nezletily syn je ji vzhledové podobny a poskozeni se bila, jak mlatil
obzalovany ji, aby nemlitil i syna), jestli od néj odejde a nebude s nim, také vyhrozoval
obZalovany, Ze se zabije — méla strach, Ze je toho obZalovany schopny, poskozena chtéla od
obZalovaného posledni dva roky spole¢ného souZiti odejit, avSak nevédéla jak a bila se
poskozeni od obzalovaného odejit, nebot’ méla obavu, ze ubliZi spolu s jeho piibuznymi jeji
rodiné a vezme ji syna (jednou odesla k rodiné i nezletilym synem a byla tam jeden den,
obzalovany za nf piijel a odvezl ji do - — vyhtoZoval, Ze jestli s nim nepujde, tak zavold
svému bratrovi a ten to tam vSechno ,,vymlati“ a ona z toho dostala strach a proto
s obzalovanym odjela zpét, obzalovany ji slibil, Ze uz to bude dobté, ze na automaty neputjde, ona
mu uvéfila a pak to ,, bylo je$té horsi“, policistim nevéfila — vSichni se tam znali a kdyz
obZalovany nékoho napadl, tak to dali na pfestupek a ten ¢lovék to nefesil, protoze se bal, ze by
ho obzalovany jesté vic zmlatil), takto se obZalovany choval k poskozené i pied nezletilym synem,
ktery byl pHtomen opakované hidek a vulgirnitho nadivini poskozené (kdyz poskozenid
obZalovanému fekla, %e nemé takto mluvit obZalovany pfed synem, tak na to reagoval slovy: jdi
do pi¢i, mé& nezajimas®) a dale byl syn piitomen nejméné poslednimu vyse popsanému fyzickému
napaden{ v ¢ervau 2023, na to nezletily teagoval plicem (i pfes pli¢ nezletilého syna obzalovany
s poslednim fyzickjm napadinim nepfestal a jen fekl nezletilému ,, milacku, jdi pryc¢™ a pak se
poskozené nezletily syn ptal, proé ji to tatinek délal, proc ji takto bije — poskozena sama nevi, co
bylo podnétem pro obzalovaného k jejimu napadini) a opakovinim vulgirnich vyrazd, které
pouzival vi¢i poskozené obzalovany (napifklad nezletily syn zacal fikat ,, ty kundo, ty
vymtdanée®), obZalovany byl agtresivni (kdyZ se ho ptala, pro¢ ji mlati, tak fikal, protoze je ,,
vychcani®), psychicky ji tytal tim, Ze obzalovany ji nadival kazdy tyden kiikem vulgirné
(napiiklad ,, ty mtdko, ty pi¢o, kundo jedna vymtdani*), poskozena si sehnala utajené bydleni, ale
iv té dobé méla strach z rodiny obZalovaného — obZalovany vSak ,,nad nf nema Zzidnou moc a uz
se ho neboji, i kdyZ se ho dfive bila“, nezletily syn obzalovaného rid vidi, jeji nejhorsi zaZitek
s obZalovanym se tykal andlniho styku — o tom ale nechce poskozena mluvit, nezletily syn zacal
v koktat po tu dobu, co s nim poskozena nebyla a kdyZ byla poskozena v nemocnici, ale
ted jiz ,mluvi v pohodé, obZalovany napadl slovné i ¢lena rodiny poskozené, babicka
poskozené nesnisi obZalovaného, protoZe je Rom, otec poskozené mél obzalovaného rad, dokud
,» nezacal obzalovany délat to, co délal — mlatit poskozenou a hrat automaty®.

10.Déle poskozend jako svédkyné uvedla, ze kdyZz otéhotnéla, tak ji bylo 17 let a musela vysadit
antidepresiva, které brala kvdli psychickjm problémim v dobé rozvodu rodi¢t, modiiny a
odfenou ruku méla poskozena z nehody na ctyikolce.

11.Vypovéd této svédkyné z piipravného fizeni byla pro soud vérohodnd, nebot’ jeji vipoveéd byla
dostate¢né podrobna ve shodé s dalsimi svédeckymi vipovéd'mi, svédkyné piiznivala i negativni
okolnosti vi¢i ni jako oplaceni napadini obZalovanému a kontakt s LH kvli
prodeji drog, také uvedla, Ze ztanéni jf nebylo zptsobeno jen jedninim obzalovaného, ale i padem
ze Ctytkolky a jejf vipovéd tak plsobila na soud velice pfesvédéive a pravdive. Jeji vypoved je
podporovina dal$imi provedenymi diikazy a to zejména zavéry znaleckého posudku vcetné
vypovedi znalkyné a vipovédmi svédki k Nh a dale blizkych piibuznjch poskozené
jako svédka a lékafskymi zpravami.

12.Sveédkyné B- H-usvédéuje obzalovaného i z jednéni, které obzalovany popfel, nebot’
svédkyné uvadéla, Ze ji obzalovany opakované fyzicky napadal a vyhrozoval fyzickym napadenim,
zabitim a také po ni poZadoval penize, az si musela brat pijcky.
(K.t €. 1 — rozsudek)
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13.Z vipovedi svédkyné B B vvpiyv4, Ze jednint obzalovaného vadi ni poskozens
povazovala za dlouhodobé a tézké ptikofi.

14.Tato vyjpovéd poskozené jako svédkyné vyvraci obhajobu obZalovaného o tom, Ze sama
poskozeni jej kontaktovala ¢asto kviili nezletilému synovi a Ze mohla chodit ven sama, nebot’ je
z této vypovédi zfejmé, ze obzalovany kontroloval poskozené obsah jeji komunikace na jejim
mobilnim telefonu a kamerou kontroloval pohyb poskozené, zamykal ji v byté a omezoval dobu
jejich navstév piibuznych a kontakt s jinymi osobami.

15.U hlavniho liceni pak poskozena jako svédkyné svou vypovéd zcela zménila a uvedla, Ze je
druzkou obZzalovaného (s obZalovanym jsou znovu spolu, ¢ekaji spolu dalsi dité a chtéjf se vzit, je
s nim S$t'astnd, obzalovany uz nehraje automaty, spoleéné bydli v byté sestry obZalovaného,
poskozend neni zaméstnand, nema zadné pifjmy, nezletily syn je s ni doma a obZalovany je
zaméstnan a kdykoliv penize potfebuje poskozena, tak ji je d4 — chodi k ni na kontrolu
neohldsené socidlni pracovnik a vidy mu poskozend ukazuje, Ze mi penize, kontakty se svou
todinou poskozeni 7adné nema a ,, nechce je mit uz asi pdl roku® — poskozeni se odmitla
vyjadfit k tomu, pro¢ tyto kontakty nema, poskozeni v soucasné dobé nema telefon — méla
moznost vybrat si k vinoctim, zda chce telefon nebo televizi a vybrala si televizi) a to, co
vypovidala na policii, nenf vibec pravda (k zddnému nasili nedochizelo), vSechno, co uvedla,
popita a to, co poskozend vypovidala proti obZzalovanému, bylo z toho divodu, Ze se hadali (méli
jiné nazory a kvili tomu vznikaly hiadky — ,, byla na obZalovaného hnusni, protoZe spolu netravili
Cas — fvala na néj, protoze se ji néco nelibilo — tfeba, Ze utratit penize, které se snaZili usetfit a
obzalovanému vadilo, Ze tam mi ¢asto na navstévé matku, kterd poskozené poméhala a z toho
mezi nimi vznikaly konflikty — vzajemné na sebe fvali a sprosté si nadavali“ — on ji nadaval ,, ty
mirdko, ty pico® a ona jemu ,,zmrde, ¢uraku®, nefesili to normalné“) a na to, co vypovidala, pfisla
tak, Ze mam ve svych depresich a stavech tzkosti rizné ptedstavy a sny a rada éte a Cetla i knizku
o tyrané holcicce (,, to ji uklidfiuje, protoze je na tom nékdo hif nez ona) a pak si poskozeni
vsugerovala, ze je to pichané na ni (toto délala i jako mald) a informace prevzaté z kniZek
sdélovala své rodiné — hlavné matce, s rodinou obZalovaného vychazela a vychézi dobte (nikdy se
s nikym z nich nehddala a neméla s nimi problém, nevidéla fyzické napadini v rodiné
obzalovaného).

16.Dale uvedla, Ze vztah s obZalovanym méla od bfezna 2019, bydlela s obZalovanym spolecné
v apakv (tam byli dva nebo tfi roky a rok s nimi bydlela jeji kamaradka

R a nasledné zase v poskozena nepopfela, ze obzalovany na ni Z4lil, ke svym
piibuznym mohla jezdit, ale obzalovany s ni nejezdil, i kdyZ ho pozvali — s jeji rodinou vychazi
obZalovany $patné — ze zacatku obzalovany vychizel dobfe s babi¢kou poskozené, ale pak zacal
obzalovany hrit automaty (ke konci vztahu je hril ¢asto a dal do toho viechny jejich penize) a
byli na tom finanéné $patné a to ,, zacal byt problém u vSech z rodiny“, poskozend méla rizikové
téhotenstvi, protoze si myslela, ze ¢im vic se bude naméhat, tim snaz$f bude porod a pak ji to
,»bficho hodné bolelo a zacala krvacet a nemohla ani chodit a musela byt v nemocnici, v prabéhu
t¢hotenstvi méla stavy, kdy extrémné brecela, méla stresy a vikyvy nalad“, na nadavky ze strany
obzalovaného reagovala tak, Ze mu nadavala taky (je moZné, Ze u téch nadivek byl p#tomen
jejich syn, ale ., nemysli si, Ze by to vnimal®), jednou, kdyZ obZalovany zjistil, Ze se poskozena
schizi s o_ tak jf dal obalovan facku (bylo to na jate 2023, ne¥ poskozena od
obZalovaného odesla a u toho jejich syn nebyl — stalo se to venku pfed branou a syn byl v tu
dobu doma) — poskozend po tomto Gtoku neméla Zidné zranéni (méla nékolikrit v prabéhu
souziti s obZalovanym ledvinovou koliku a zinét mocovyjch cest, také spadla ze ¢tyFkolky a méla
odfenou ruku a nohu, také méla poskozend modfinu na noze — ptes celé stehno a v jiné &asti
vypoveédi uvedla, Ze méla jen modfinu na spodnf ¢4sti ruky na lokti — poskozena neméla na biie

(Kt €. 1 —rozsudek)
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ani na zidech modfiny ani podlitiny — ,,na ni ty modiiny jsou hodné vidét, takZe by si jich urcité
nékdo viiml - dlouho trva, ne? se ji zahoji*, méla n&kdy v kvétnu 2023 také velké bolesti a
zvracela a myslela si, Ze je to ledvinova kolika a obZalovany ji odvezl do nemocnice, kde byla asi
10 dnf a zjistili, Ze m4 poskozena volnou tekutinu v biiSe a operovali ji, ale nezjistili, pro¢ ji tam
ma4 — v rozporu s timto nésledné poskozena uvedla, Ze ,,si myslela, Ze to ma po padu ze ¢tyikolky
a to ilékattim sdélila, ale 1ékafi jf ¥ekli, Ze to nevypada, Ze by to bylo z toho trazu, to nenf mozné,
%e to je hodné dni a to by z toho tirazu nebylo, ale nebyli ji schopni fict, z ¢eho to je** — jiny Graz
nez pad ze Ctyfkolky v prabéhu soufiti s obZalovanym neméla, na pokoji v nemocnici
s poskozenou leZela mladd holka, kterd ,, taky fikala, Ze méla pfitele, ktery hril automaty a
poskozeni si tekla, e ji to také fekne, Ze to zaZila taky — on ji taky nechtél nechivat samotnou,
protoe na ni Zarlil — neffkala ji detaily*, v nemocnici poskozenou navstivili policisté- nejdiiv
s nimi nechtéla mluvit, ale pak ,, toho vyuzila s tim, Ze prosté ute¢e a bude pryc®, ,tkali si, Ze to
fekne na obZalovaného, Ze jf to udélal, Ze je to z napadeni, aby méla dikaz, Ze se ji néco stalo —
vyuwXila toho, protoZe chtéla utéct” ), kameru doma méli — tu chtéla poskozend, aby se mohl
obzalovany dfvat, jak si hraje s nezletiljm synem, obéas se stalo, Ze si obZalovany vzal omylem
oboje kli¢e, ale potom ji je dal — nikdy ji nezamykal Gmyslné a Ze ji zamkl se stalo asi 2x (déda jel
pak k obZalovanému do price pro kli¢e), poskozeni méla v Gmyslu od obzalovaného odejit
k rodiné a dit mu tak najevo, Ze ,, tohle uZ je za néjakou hranici®, ale pak si s obzalovanym
promluvili a poskozeni obZalovanému fekla, Ze to bylo ,, jenom jako® a ,, néjakou dobu to
fungovalo, ale pak se zacali znovu héadat, poskozena kontaktovala L- a pak to bylo horsf,
protoZe si obZalovanj myslel, e s nim chce poskozeni néco mit — tak to vibec nebylo®,
poskozeni ,,na tom byla psychicky $patné a fekla véci, které fict neméla a fekla je proto, ze byla
zoufald a nevédéla, jak z toho vyjit ven — zoufald byla z toho, Ze nevédéla, pro¢ s ni nechce
obzalovany travit ¢as — obZalovany poskozené k tomu nic nefekl, mrz{ poskozenou, co proti
obZalovanému vypovidala, ¢im vic proti ob%alovanému mohla fict, tak to fekla, aby méla néjakou
$anci od obZalovaného utéct, bala se, Ze to bez té vypovédi neptjde — do tstavu by ji bezdivodné
nevzali a neméla kam jinam odejit, neméla na to dost penéz — obZzalovaného na konci opustila —
nabidla ji to policie a poskozen4 vyuZila situace® (utéci chtéla, protoze méla psychické problémy a
,» kdyZ néco psychicky nezvlida, tak chce utéct” — déla to tak odmali¢ka, problémy byly vécné
hadky a prosby o to, aby obZalovany nedel na automaty, kam stejné obzalovany sel a poskozenou
to ,, deptalo®, méla zichvaty vzteku, kdy rozbfjela véci — tfeba roztfiskala telefon — jako dité rada
mlatila do skiini ¢ do zdi — takto se jako dité uklidfiovala a dél4 to do soucasné doby — ,, kdyz mi
stres, tak jde a néco rozbije“)— nebylo to dobré feseni, je si toho védoma a je jf to lito, rozvod
rodi¢t ji poznamenal a mrzi ji, e dopustila, aby jeji dité bylo bez otce, i kdyZ jen na kratkou
dobu (byla 3 mésice se synem Viv tstavu, kam ji odvezla policie a zacalo ji to mrzet, kdyZz
se syn ptal, kde je tatinek — obZalovaného m4 rid a on jeho, tak napsala obzalovanému a on ji
odepsal, e by se rid sedel, nechali si zrufit zikaz styku a poskozeni se rozhodla, Ze

s obzalovanym odejde do -

17.Dale poskozeni jako svédkyné doplnila pfi jiném hlavnim lideni (po provedeni vyslechu vétsiny

svédkt v pfedchozim hlavnim li¢eni véetné vypovédi poskozené jako svédkyné), Ze ,, jak minule
fikala, e méla problém s krvinkami, méla jich nedostatek, tak to nebylo v dobé vztahu
s obZalovanym a v tu dobu méla poskozeni modtiny po téle — ty modfiny méla kvili tomu, Ze
méla psychické problémy a brala antidepresiva a zhubla a v dobé vztahu s obZalovanym se to
trochu upravilo, pfibrala a2 modfiny se ji nedélaly, nezahalovala se v 1ét¢ a chodila s nezletiljm
k 1éka#i MUDr. Rp- kterf by si viml, kdyby méla na sobé néjaké modfiny a ty modfiny,
jak vypovidala jeji rodina — o tom, co vypovidali, ji fekl obZalovany — méla v jiné dobé neZ ve
vztahu s obZalovanym a ty cucfleky nebylo nasili, ale vaSeni* a to, co vypovidali jeji rodice, neni
pravda a ,, nesouhlasi s tim®.

(K.t ¢ 1 — rozsudek)
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18.Zménénou vypovéd poskozené jako svédkyné nepovazoval soud za pravdivou a vérohodnou,
nebot’ tato byla v hlavnich bodech zna¢né nelogicka aZ rozporuplnd (poskozena jako svédkyné
naptiklad uvadéla, Ze byla ,, zoufaldi, proto uéinila vSe proto, aby mohla byt v azylovém domé a
jako hlavni diivod tohoto svého stavu uvedla, Ze to bylo proto, Ze s ni obZalovany ¢asto nebyl,
coZ je naprosto nelogické, nebot’ v azylovém domé s ni obZalovany nebyl uz vibec, nejprve
uvadéla, Ze zddné jiné modfiny nez z padu ze ctytkolky neméla a pozdéji uvadéla, ze modtiny
méla a délali se ji snadno s odkazem na problém s krvinkami, ale s obZalovanym se ji délaly méné
nez pfedtim, také poskozeni jak svédkyné nejptve popirala, Ze by se délo cokoliv, co predtim
vypovidala, ale nakonec v rozporu s timto svym tvtzenim pfipustila, Ze skute¢né méla doma
kameru, obZalovany na ni zarlil, nadaval ji a ona mu to oplacela v obtané a obZalovany ji v byté
opakované zamkl, i kdyZ pfi tom v rozporu s logikou véci uvidéla, Ze ,, to neudélal tmyslné®, ale
dle ndzoru soudu, pokud nékdo odchazi z obydl, kde jsou pfitomny dal$i osoby z domacnosti,
tak za sebou nezamyka, s rodinou obZalovaného neméla poskozena 7idné konflikty a tedy Zadny
divod o nich vypovidat nepravdivé néco v jejich neprospéch a piesto méla dle své zménéné
vypovédi vypovidat nepravdivé o fyzickém napadani v této rodiné a jejich pfitomnosti p#i jejim
fyzickém napadani ze strany obzalovaného) a i z ze zménéné vypovédi poskozené jako svédkyné
je evidentni, ze spole¢né souziti pro ni bylo netnosné a velice v ném poskozeni trpéla
(poskozena uvadéla, Ze ,, byla zoufald, zdeptani®, ,,odchodem ze spole¢ného obydli s nezletilym
synem ke svym pifbuznym chtéla dat obZalovanému najevo, Ze je to jeho jednani jiz za hranou®,
,, po obnoveni souzit a po kontaktu s oﬁ to bylo jeité horii, ,, poskozens
chtéla od obzalovaného utéct, proto vyuzila nabidky azylového domu a vie proti nému
vypovédéla®), také je dle ndzoru soudu zfejmé, Ze poskozeni souziti s obZalovanym obnovila
kvili spole¢nému nezletilému synovi (aby mohl byt s otcem, ke kterému ma kladny vztah).

19.Znalkyné PhDr. JindfiSka Zahorska z oboru zdravotnictvi v podaném znaleckém posudku
veetné své vypovedi potvrzuje vérohodnost a pravdivost vypovédi poskozené jako svédkyné
z piipravného fizeni, nebot’ poskozena je bez poruch mysleni ¢i vaimén{ (kognitivni schopnosti
mi v normé) a bez znakd psychické poruchy (bez znakil psychotickych), je bez znaku
organického postizeni, jeji kontakt s realitou je v normé, intelektové ani pamétové schopnosti
poskozené nejsou naruseny, je schopna situaci sprivné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat
prozité udilosti, znalkyné u poskozené nezjistila zvjraznéné sklony k labilnosti, k manipulaci s
informacemi a zvysené sklony ke konfabulaci ¢ ke lhavosti, z psychologického hlediska bylo
chovén{ obzalovaného pro poskozenou tézkym piikotim, je u ni pfitomen syndrom tfrané osoby
(poskozend mi sebedestruktivni tendence, mi sklony obZalovaného omlouvat, vyvifiovat,
bagatelizovat zdvaznost poskozujictho chovani a pfejimat vinu na sebe, je u ni pftomné
pokiivené vnimini reality, opakované navraty do patologického vztahu, také neschopnost fesit
situaci 2 odpoutat se od nésilnfka, jeji sebevédomi je snfzené, je vnitiné nestabilni, jeji schopnost
sebeprosazeni je omezend) — vztahy poskozené s jejimi rodi¢i nemaji Zadny vliv na syndrom
tyrané osoby (mize to mit vliv jen na navazovani vztahli poskozené, nebot’ &asto osoby, které
nemaji pevné rodinné zazemd, si nachazeji partnera, kterj nemusi byt vhodny a ¢asto se na ném
stavaji z4vislé a otéhotni — timto zpisobem utikaji z domova a hledaji si svou vlastn{ rodinu —
poskozena utfkala z domova, protoze chtéla byt s druhym rodi¢em).

20.0sobnost poskozené se znalkyni jevi zcela bez piznakd psychopatologie (bez poruch osobnosti,
poskozend mi mirné zvyraznénou impulsivitu, emocni nestabilitu, mitné rysy neurotické, jejf
frustracni tolerance je u poskozené v priméru — v p#ipadé dlouhodobéjsi & intenzivnéjsf zatéze
se u poskozené objevuje zvyseni tendence k impulzivnim, proZitkovym a méné kontrolovanjm
reakcim), nebyla zjisténa u poskozené pitomnost zavislosti na alkoholu ¢& na jiné navykové latce,
nebyla zjiSténa piftomnost psychické poruchy (psychézy), poskozeni je schopna navazovat
interpersonalni kontakty — ve vztazich k druhym lidem je vSak spise rezervovani a obezietna.
Obecné vérohodnost vypovédi poskozené nenf vyznamnym zpasobem sniZena (je nenaruens).

(K. ¢ 1 —rozsudek)
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Poskozend mi pfitomny znaky infantlni, znaky nezralosti (poskozeni ma tendenci se stavét
k situacim méné dospéle — neni to vsak patologicky tys), je u nf zvyraznéni obava z agresivni
komunikace a agtesivafho chovani okoli, které poskozeni vnima jako normu, primarni
patologické agtesivni rysy nejsou u poskozené zvyraznény, poskozenid neni rada stfedem
pozotnosti, k obZalovanému ma aktudlné ambivalentni vztah, jsou u ni patrné znaky psychické
zévislosti (ukonéila pobyt v azylovém domé a k obZalovanému se vritila — obnovila s nim
souzitf).

21.Poskozenid v rimci znaleckého vySetfeni popfela, Ze by v rimci spole¢ného souziti

s obZalovanjm a% na jednu facku dochézelo k nésili (poskozend poptela, ze by zranéni, v jehoz
dtsledku doslo k bfi$nimu krviceni, bylo zpisobeno jedninim obZzalovaného — poskozend
uvedla, Ze to bylo v désledku padu ze &tyfkolky) a az na cilené dotazy znalkyné pfipustila
vyhroZovani a ¢asté vulgirn{ verbilni napaddni ze strany obzalovaného s tim, Ze ,, to bylo v hadce
a obZalovany to nemyslel vaZné&“ a dfive vypovidala jinak, protoze ,, poskozenou navidéla matka,
aby se na vztah vyka§lala a chtéla obZalovanému uskodit, protoze si ji nevsimal® — tedy
poskozena vypovidala pied znalkyni zcela odli$né neZ v pipravném iizenf, avsak na upfesfiujici
dotazy nebyla schopna tyto detailizovat a vysvétlit rozsah a zévaznost sdélenych informac,
poskozena nenavazovala ztakovy kontakt, nebyl pfitomen u nf pfiléhavy emotivn{ ani vegetativni
doprovod (nebyly u ni pfitomny odpovidajici emoéni prozitky), ve sdéleni byla vyhybavi a jeji
sdéleni byla chudi a méilo obsa?ni a na rozdil od této vypovédi jsou vypovédi ucinéné
v piipravném fizeni poSkozenou na policii obsazné, detailni (jsou detailné verbalizovany
jednotlivé udalosti), barvité (jsou popisovany prozitky, emoce) a piiméfené plastické (je
specifikovino chovani poskozené a chovani a nilady syna), zapadaji do celkového kontextu
udélosti — pavodni vypovédi poskozené obsahuji velké mnoZstvi znakd, které jsou pii hodnoceni
vérohodnosti vaimany jako podporujici vétohodnou vipovéd a u poskozené je piitomen motiv,
ktery by mohl vést ke zménéné vypovédi, nebot’ se vritila do prostfedi, které v minulosti
popisovala jako patologické — opétovné navizala vztah s obZzalovanym (specifickou vérohodnost
poskozené je proto nutné hodnotit jako narusenou) a uvadéla k tomu, Ze ,, si s partnerem vse

vyjasnili a miluje ho®.

22.7nalkyné byla seznimena s vipovédmi poskozené jako svédkyné u hlavnich licenf a vyjadiila se

k tomu tak, Ze protokoly z hlavnich li¢eni nic nezménily na zavérech znalkyné a zména vypovédi
je standardni privé u osob se syndromem tjrané osoby jako ma poskozeni, nebot’ tento mént jeji
osobnost a ty obéti odvolavaji své vipovédi a vrac se k nasilnfkim zpét a doufaji ve zménu —
zv143té tam, kde jsou déti, obéti si fkaji, Ze to zavinily samy, Ze agresor nenf tak Spatny, Ze byl jen
ve velkém stresu, moZni kdyby se vic sna%ily a kdyby si to vice vyiikali, kdyby na néj byly
hodnéjif a tak dile a za¢nou v nich béZet myslenky na navrat — je to pomérné typické chovani
obéti domaciho nasili.

23.Soud povazoval znalecky posudek véetné vypovédi znalkyné za zcela vérohodny a pravdivy,

nebot’ znalkyné své zdvéry podrobné a logicky vysvétlila (véetné toho, pro¢ nenf piili§ podstatné
pto vznik syndromu tjrané osoby u poskozené problémové détstvi poskozené a Ze toto mélo vliv
naopak spiSe na to, ze poskozena skoncila v nevhodném vztahu).

24.Dle posouzeni soudu skute¢nosti zjisténé ze zavért znalkyné potvrzuji vise udinéné zavéry soudu

o vérohodnosti vipovédi poskozené jako svédkyné ucinéné v piipravném fizeni a naopak
nevérohodnost jeji vipovédi ucinéné u hlavaiho lideni, nebot’ byl u poskozené zjistén syndrom
tyrané osoby, ktery ukazuje na to, Ze k tjrini poskozené skute¢né dochazelo a Ze jeji prvotni
svédecka vypovéd pravdiva.

(K.t. ¢ 1 — rozsudek)
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svédkiné iotvrzuje

26.Svédkyné K uvedla, Ze je vzdilena pifbuzni poskozené (poskozens je dcera
bratrance E , bydlela po dobu jednoho roku (odstéhovala se difve,
nez tam obzalovany s poskozenou pfestali bydlet) v roce asi 2021 (v tu dobu jiz méli poskozena
s obzalovanym syna) nad nimi ve stejném domé v v ulic jako
poskozena s obZalovanym a slysela od nich skoro pofid fev — vét§inou muZsky kiik (poskozena
se obcas na obranu ozvala taky — slova obzalovaného si E-I nevybavuje, ale bylo to
néco o tom, ze ho podvadi — obzalovany byl dost Zatlivy a hlidal poskozenou) a kdyZ byla
oteviend okna, tak slySela, Ze obzalovany poskozené nadéval (obéas to bylo slySet pfes cely
paneldk) a obcas slySela néjakou ranu (byla to rina jako by do skiiné), slySela poskozenou plakat,
obzalovany poskozenou hlidal — to EﬂK_ usuzuje z toho, Ze nejspis nemohla poskozeni
nikam chodit, protoZe nevidéla poskozenou samotnou chodit ven — vidéla poskozenou chodit
ven jen s obZalovanym (toto v piipravném fizeni popfela, Ze by vidéla obZalovaného spole¢né
s poskozenou a toto vysvétlovala tim, Ze tim myslela, Ze ,,vidéla poskozenou na chodbé jen
s nezletilyjm® — tento ma stejné jméno jako obzalovany), nezletiljm synem nebo s pi{buznymi
obZalovaného, také k poskozené piisly 2x na navstévu jeji kamaradky, zranéni si na nf nevybavuje
ani Ze by poskozenou navstévovali jeji pifbuzni, s poskozenou nebyla v kontaktu od té doby, co
se z tohoto mista svédkyné I odstéhovala — poskozeni si ji nékdy s jedninim
obZalovaného vici nf nesvéfovala — naopak jf vzdycky fekla, Ze ,, dobty, viechno je v pohodé®.

25.Pravdivost a vérohodnost této vypovédi poskozené v piipravném Hzeni jako
a obzalovaného z ¢inu usvédéuje, jeho obhajobu vyvraci i vypovéd® svédkyné

27.Vypoved svedkyné E- K- povazoval soud za zcela vérohodnou a pravdivou, nebot’ tato
sveédkyné nemd zadny divod vypovidat Gmyslné nepravdivé v neprospéch obzalovaného — nema
k nému ani k poskozené zadny blizsf vztah (jeji pifbuzenstvi k poskozené je velice vzdalené).

28.7Z vypovédi svédkyné K- vyplyvé, Ze poskozena nebyla pfi svych nadivkich tolik agresivni
jako obzalovany a jednalo se spise o jeji reakci na chovani obZalovaného a lze tak dojit k zavéru,
ze se nejednalo o vzajemné slovni ataky (Ze by bylo slovni napadini vyviZené) a %e intenzita
verbilnich Gtokii obzalovaného vici poskozené bylo mnohem silnéj§i intenzity neZ reakce
poskozené.
O agresivnim verbilnim napadani poskozené ze strany obzalovaného vypovidal a tim usvédc¢oval
z ¢inu obZalovaného i svédek kterj uvedl, Ze matka poskozené je pfitelkyné jeho
bratra, obzalovaného zaméstndval asi do kvétna 2023 (obZalovany mél problém
s dochdzkou — bez omluvy nepfisel do prace, proto mu ukonéil pracovni pomér dohodou, jinak
byl obZalovany pracovity) a slySel v té dobé (asi nékdy v dubnu nebo v kvétnu 2023)
obzalovaného, jak hrozné sprosté fval a naddval poskozené do telefonu slovy napifklad ,, ty
kutvo jedna vymrdani“ a vyhroZzoval ji, Ze ji ,, rozbije dtzku (,, oni jsou takovi
»»agresivnéjsi, vulgarnéjsi®), poskozenou vidél osobné v dobé jejiho vztahu s obZalovanym jen asi
3x a nevidél na nf zddna zranéni.

29.Vypoved svédka M- povazoval soud také za zcela vérohodnou a pravdivou, nebot’ je
v souladu s ostatnimi usvédcujici diikazy a tento svédek nemid Zidny dtvod vypovidat timyslné
nepravdivé v neprospéch obzalovaného (k tomuto nemd Zadny bliz§f vztah).

30.Z vypovédi tohoto svédka vypljva bez pochybnosti, Ze obzalovany poskozenou napadal verbalné
velice hrubym a necitlivym zpisobem.

31.Vypoveéd poskozené jako svédkiné iotvrzul'i a obhajobu_obzalovaného vyvraci i vypovédi

s i vl F - I e
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piibuznyjch poskozené kte¥{ shodné uvedli, e na poskozené zaznamenali zndmky

psychického 1 fyzického tyrani.

32.Svédek H- (otec poskozené) k véci uvedl, ze ni¢eho zdvadného mezi poskozenou a

ob%alovanym p#imo svédkem nebyl, ale tfeba mu poskozeni v noci volala, at’ ji okamzité posle
1.500,-K¢&, Ze je potfebuje — nestadilo i to poslat rino, musel ji je poslat hned v noci - k tomu mu
sdélila “ %e obZalovany hraje automaty a ty penize na né potiebuje a i takto
poskozenou tyra, jemu poskozena tajila, Ze proti nf obZalovany pouzival nasilf, poskozena se bila
jit ven, ale nefekla mu proé¢ a kdyZ u néj byla na niv§tévé (na tu nivstévu nikdy nepfijela sama —
vzdy pro ni dojel jeji déda a jesté byla poskozeni zaméend, neméla kli¢e a musel déda jet pro klice
k obZalovanému, ktery fikal, Ze je omylem vzal a poskozend k tomu fikala, ze obzalovany nemohl
najit své klice a tak si vzal jeji a byla u nich jen dopoledne a odpoledne uz jela zpét domd —
poékozené sdélovala, Ze nemtiZe jet zpét autobusem v 16 hodin, Ze v tu dobu jiz musf byt doma),
tak byla poskozeni pofdd na telefonu s obZalovanym (kaZzdou pulhodinu ji obZalovany
telefonoval - béhem dvou hodin ji volal ¢tyfikrat) — obZalovany ji sledoval a pak fikala, Ze musf jet
domu, Ze ,, jinak bude doma zle, budou se hidat, bude po ni St€kat“ — nefekla, Ze se boj
fyzického napadeni, asi 4x a% 6x vidél na poskozené modfiny na pazich a ljtkach velké zhruba 5
a7 10 centimetrd a k tomu mu poskozena fikala, Ze se ji ty modfiny délajl samy od sebe nebo Ze
se nékde bouchla, upadla a podobné (ze zaditku souzitl s obzalovanym ty modfiny poskozend
neméla a ani pfedtim v ml4di se ji modfiny nedélaly ¢asto — méla je aZ pozdéji v dobé, kdy bydlela
v — méla je asi ptl roku po narozeni nezletilého FH, poskozenia mela doma
nainstalovanou kameru, aby obZalovany védél, kdo za nf chodi, ze zacatku se s poskozenou
pravidelné stykal, ale pak se to zménilo — poskozena byla zaviend doma a kdyz se
poskozené ptal, kde m4 telefon, Ze se ji nemtzZe dovolat, tak mu fekla, Ze ma telefon rozbity — dal
poskozené tedy dva telefony, ale podkozeni mu za chvili hlsila, Ze je ten telefon zase rozbity, ze
jf upadl — jeden z téch telefont byl vsak rozlomeny na dvé poloviny a to nevi, jak
by se néco takového mohlo stat pti padu, situace se vyhrotila v roce 2023, poskozena nékolikrat
fesila rozchod, ale bala se, jednou se domluvil i s bfvalou manzelkou a sbalili poskozenou, kterd
uvadéla, Ze se k obZalovanému nechce vratit a odvezli poskozenou k nému, avsak obzalovany pro
poskozenou piijel k nim domd a byl agresivai (,, zacal délat strasny bordel” — konkrétné fval a
naznacoval, Ze néco rozbije a ,, da Zi ptes hubu® — pfivolali k tomu policif) —
obzalovany fekl %e ,, co by to doma fekl, Ze by k nim vSichni najeli a dali by
pfes drzku, e je nezni a nevi, co dokiZzou® (jiny konflikt s obzalovanym
nemél — podkozend méla obavu, kterou pfed nim vyikla, ze kdyby obZalovaného
opustila, tak by je vSechny zmlitili a babicka s dédou jsou staff a mohlo by se jim néco stit -
poskozeni fikala: ,,ty nevi§, co oni dokdzou, ¢eho jsou schopni, nevis, jak oni vymlatili tu holku,
%e i policisti litali vzduchem a nechce, aby oni piijeli®), poskozena §la za obZalovanym ven a néco
spolu fesili 2 nebo 3 hodiny a pak s obZalovanjm a placicim nezletiljm synem (ten chtél byt
s nezletilou k se kterou si hril) odjela (odjela, protoze se o né¢ bala, aby k nim nepfijeli
ptibuzni obZzalovaného), pak se odst¢hovali do ﬁ a v tu dobu s nimi ztratil kontakt

(tespektive déda pro poskozenou pfijel asi 3x az 4x a pfivezl je do- vic s nimi byla
K_ a ta mu sdélila, Ze nezletily syn poskozené zacal zadrhavat po bydleni v
zadal se pocurdvat - sim toto u nezletilého nezaregistroval, poskozena byla v nemocnici (
byl u nf na navitévé a poskozeni vypadala ,, bledé“ a méla hadicky na bfise, zranéni na ni
nevidél — méla Zupan) s tim, e se Gdajné vybourala na étyfkolce, ale byla tam po 10- ti dnech, co
k té dopravni nehodé mélo dojit, jeho byvaldi manzelka (matka poskozené
sehnala pro poskozenou se synem néjaké chrinéné bydleni (do toho chrinéného bydleni la
poskozena p#imo z nemocnice), ale to selhalo, s nezletiljm synem poskozené (svym vnukem)
v soucasné dob¢ nejsou v kontaktu (pfedtim byli).

a
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33.K osobé poskozené se ZJJ] H] jako svédek vyjadiil tak, se poskozens nikdy nebyla
agtesivni a nikdy mu nelhala, nikdy neutekla z domova (po rozvodu s nf jeji matka ,, nékam
dochézela®, méli stfidavou vjchovu — s kjm chtéla poskozena byt, s tim byla, po delsi odmlce
»nasel k matce poskozené komunikacni cestu a ted’ spolu vychdzi v pohod&®), méli spolu dobry
vztah (pfi ,,prasvihu® ale nejdffve poskozena volala své matce a teptve, kdyZ ta ji nepomohla, tak
kontaktovala jako svého otce a vice se svéfovala své matce neZ jemu).

34.Vypovéd tohoto svédka povazoval soud za vérohodnou a pravdivou, neplyne z ni dle nazoru
soudu zadna snaha nepravdivé uskodit obZalovanému (ostatné i ze samotné vypovédi
obzalovaného plyne, Ze s otcem poskozené Zidné problémy nemél).

35.Tato vypoved vyvraci obhajobu obZalovaného o tom, Ze ¢asty kontakt s obZalovanjm iniciovala
sama poskozend a ze mohla chodit sama ven, nebot’ je z vypovédi tohoto svédka zfejmé, Ze
obzalovany neustile poskozenou kontrolovat telefonem a kamerou, poskozeni méla rozbité
telefony a byla v byté leckdy i zamykana, ziroven tento svédek vyvraci zménénou vypoveéd
poskozené jako svédkyné o tom, Ze se ji snadno délaly modfiny, nebot’ uvedl, Ze difve jako dité
ani na pocitku vztahu s obZalovanym na poskozené modfiny nepozroval a toto zaregistroval a

pozdéji.

36.Svédkyné ]- matka poskozené) k véci uvedla, Ze vztah mezi poskozenou a
obzalovanym povaéovala od pocitku za negativai, protoZe poskozena na ni
pusobila tak, Ze nenf spokojena (poskozeni byla utrapena zacala hubnout, byla rozklepani a bala
se kazdé reakce a fikala I‘ Kh ,» 8¢ ji na to nepta a ona to respektovala), navic
poskozena studovala a pak si pfivedla domu obzalovaneho, se kterym v 17-ti letech oté¢hotnéla a
brala v tu dobu antibiotika (ffkala poskozené, Ze by bylo lepsi to téhotenstvi prerudit, Ze se muze
narodit postizené dité — obZalovany se tomu nebrinil, ale poSkozeni to t&hotenstvi pferusit
nechtéla) — pfed ]-I se viak obZalovany k poskozené nechoval §patné (nebyl
pfed ni na poskozenou hruby), v zaf 2019 poskozeni zjistila, Ze je téhotni a nastéhovala se
poskozena do rodiny obZzalovaného V-314. prosince 2019 se poskozena pak pfestéhovala
do - do ulice na svou zadost (poskozend nechtéla byt VH protoze
tam bylo fyzické nasili — otec obzalovaného matku obZalovaného bil, obZalovany poskozenou
také mlatil a byla u toho i matka obZalovaného, kterd obzalovaného zastavila s im, Ze ,, je stejny
jako jeho otec®), poékozené (Gejt dccra) se ji svéfila s tim, Ze byla obZzalovanym bita i v dob¢, kdy
byla téhotna (fekla ji to v 7.mésici téhotenstvi a byla pfi tom uplakani a fikala, Ze ji obzalovany
zbil — poskozend méla modfiny po téle — v oblasti nadlokti a na krku — I- K_ si
nejdiive myslela, Ze jsou to ,, cucfleky*, ale bylo to zranén{ v takovych rozmérech, Ze to vypadalo
na skrceni), po narozeni nezletilého syna v roce 2020 do domicnosti v chodila
poskozenou navstévovat zpocatku téméf denné, aby poskozené pomohla s pééi o nezletilého

a aby mohla jit poskozeni ven, protoze sama poskozeni ven chodit nesméla —
obzalovany ji to nedovolil (spoustu akci jim obZalovany nedovolil), obZalovany je nadmérné
zatlivy a limitoval poskozenou v kontaktu s dal$imi osobami a to véetné &lent jeji rodiny (kdy?
byla poskozena se svou matkou, tak méla poskozend vzdy strach, Ze je s ni déle, ne? ji obZalovany
dovolil, stale ji obZzalovany telefonicky monitoroval, kdyZ byla tfeba poskozena u nich na navstéve
— telefonoval poskozené pofad a ptal se, kdy uz pfijde, co délaji a o éem se bavi a pozdéji musela
poskozend monitorovat celou mistnost, kde byla, aby obZalovany vidél, Ze tam m4 je a ne
néjakého milence, poskozend méla doma neustile zapnutou kameru, pfes ktetou ji obZalovany
kontroloval a kdyz ji I-I vypnula, tak ji poskozend prosila, at’ to nedéla, Ze ,,
bude mit zle, az obZalovany pfijde domu, Ze si to zase odskice, i kdyZ k tomu poskozeni
nejprve uvadéla, Ze ,, je to proto, aby je nékdo nevykradl®), poskozen4 si musela zménit telefonni
¢islo, aby ji nikdo nemohl kontaktovat a byl ji nékolikrit zni¢en mobilni telefon, aby s nimi
nemobhla byt v kontaktu, nesméla pouzivat socialni sité, byla casto doma zamykana, v domacnosti

(K.t ¢. 1 — rozsudek)




14 3T 177/2023

s obéalovan}'rm se hodné nicil nabytek (rozbijely se nové zidle a k tomu ji bylo feceno, ze ,, kdyz
se zidle pouZivaji na néco jiného, nez na sezeni, ze se snadno zni¢i“ a z toho bylo Ii
jasné, ze tou zidli poskozena ,, dostala®), ]- K_ byla upozornéna od
sousedky poskozené pani Pﬂ ze je u poskozené neustaly kfik a plac poskozena chtéla
nekolikrat ze vztahu s obzalovanym odejit, ale neméla na to sflu — poprve to bylo, kdyZz bylo
nezletilému synovi 6 mésict a poskozena piisla k nf uplakand s tim, Ze ji obZalovany skrtil, ale
odmitla jit na policii s tim, Ze ,, ona néco udélala, zavinila si to, s nékym prohodila néjaké slovo® —
v tu dobu vsak obZzalovany poskozenou odvezl do a sebral ji mobilni telefon — mésic o
poskozené neméli zadné zpravy (,, kdyz byl problém a se k tomu vyjadiila,
tak obzalovany poskozenou od nich odloudil, proto se rozhodla, Ze do toho
sama od sebe zasahovat nebude a zasihne, a% bude poskozena chtit®), v roce 2021 obZzalovany
poskozené vyhroZoval, Ze nezletilého a poskozenou zabije a nisledné se poskozena rozhodla
k rozchodu znovu v bieznu 2023 (kdy? mél obZalovany pravdépodobné to, co chtél — tedy
penize a poskozenou pod dohledem a bez kontaktu s jinjmi osobami, tak to nasili nebylo z jeho
strany tak agresivni), kdyz se situace zhotsila tim, Ze obZzalovany pravdépodobné hril automaty a
neustale chtel finan¢ni prostiedky ( jim neustale penfze pujcovala a pak si
brala poskozena i nebankovni ptjc¢ky ve vysi asi 250.000,-K¢ a kdyz se ji k
zeptala, pro¢ si ty pajcky bete, tak poskozena fekla, Ze ,, se nenechd pofad bit a dokud diva
penize, tak je ten teror od obZzalovaného snesitelnéjsi) a odjela do kde bydli jej otec a
prarodi¢e a obzalovany tam piijel (to bylo naposledy, kdy obzalovaného
vidéla), byla tam pfivolana i policie, protoze obzalovany chtél napadnout H- a kdyz
odjela z mista pry¢, tak poskozeni s nezletilym odtud odjeli a pfestéhovali se
— poskozend v tu dobu pferusila matefskou dovolenou a zacala pracovat v domove
pro senioty Vi aby méla penize pro obZalovaného, ale neméla zajisténou Skolku a nechévala
nezletilého syna u ptibuznjch obZalovaného a v té dobé zacal nezletily zadthavat v fedi
a zalal se pocurivat a fikal ji, Ze s ni nesmi mluvit (na zdkladé toho nahlisili osobné jako
prarodice na oddéleni péce o dité svou obavu, zda neni nezletily tyran, ze maji obavu,
7e je soucasti domaciho nasili a bylo jim feceno, Ze je to zbyte¢na obava , ze ,, nejsou zidné
znamky toho, %e by se tam néco takového délo a obzalovany pak na né podal trestnf ozniment,
e ho kfivé naikli z tyrini svého syna a fefilo se to na piestupkové komisi a rozhodnuti zatim

neobdtZela), tehdejsi zaméstnavatel obzalovaného J. M- (Svagt partnera I-
E ji sdélil, Ze slySel, jak obZalovany s poskozenou mluvi a Ze ,, to i na néj bylo moc*

a 7e se obzalovany pfed muZi v praci chlubi, Ze ,, kdykoliv chce, tak poskozenou sefeze®, ze
strany obZalovaného jim bylo opakované vyhroZzovéno likvidaci, obzalovany poskozené neustile
vyhrozoval kromé jiného likvidaci jich vSech — obzalovany Iﬂ sdélil, Ze ,, oni to
maji jinak a pokud poskozeni odejde, tak zabije poskozenou i nezletilého syna® (
I<_ se proto obzalovaného bila a do soucasné doby se ho boji a boji se o
poskozenou jako svou dceru), poskozena vétSinou v§e popitala, protoze se za to, Ze je tyranou
zenou stydéla (poskozeni si nechtéla pfiznat, Ze je obét domiciho nésili a kdyZ chtéla I-
Kﬂ na obZalovaného sama podat trestni oznimeni, tak ji poskozena fekla, at’ to
nedéld, ze ,, by to byla posledni véc, kterou v Zivoté¢ udéla® — I pfani
poskozené respektovala a trestni oznimeni tak nepodala i ze strachu, Ze by tim poskozenou
ohrozila), vidéla na poskozené i modiiny v oblasti zad, kdyz se pfed ni pievlékala (poskozeni
uvadéla, Ze to mi z tvrdé postele), také méla ¢asto modfiny na krku (stivalo se to vétsinou
v dobé, kdy? poskozeni méla nékam jit — napiiklad k 1ékafi) a modfiny na nohach (k tomu
poskozena uvidéla, ze se uhodila, zavadila o kliku a podobné — ze zacatku si ]-I

fikala, Ze se to muiZe stit, ale kdyZ to bylo pravidelné, tak uZ i to pfislo divné, poskozené nebylo
ptijemné, kdyz to I komentovala, tak zacala chodit asi od za# 2022 vice
zahalena, i kdyZ bylo venku horko), v roce 2023 méla poskozend ve skole délat zavéretnou
zkousku, ale protoZe byla zmliceni (,, byla sami modfina®), tak tu zkousku neudélala, v Cervau
2023 se poskozena podrobila opetaci, protoZze méla Graz a byla hospitalizovani v nemocnici, kde
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zjistili, Ze md né&jakou tekutinu v bfiSe (poskozend méla v tu dobu na hlavé mnoho modiin —
I

méla strach, Ze poskozeni umfe, otec poskozené se ji zeptal, zda ,,dostala
pfes hubu“ a poskozend odpovédéla ,, ano“ a pak jim popsala, ze obZalovany do ni pi#
vystoupeni z auta zacal kopat do oblasti bficha a zad, mlatit ji ,hlava nehlava® - ona si kryla
oblicej a byl u toho i nezletily — poskozena pak dva dny zvracela a obZalovany ji nechtél
dovolit, aby navstivila I¢kate, nakonec jf sdélil, ze kdyZ si udéla poskozena tak silny make — up, Ze
ty modfiny nebudou vidét, tak ji tam doveze, ale ,, béda, kdyz fekne, co se i stalo®, prarodice ji
v nemocnici navstivili a dédecek poskozené V- poskozenou v tu dobu vyfotil, jak m4
modfiny na obliCeji, také méla poskozena ,,obrovské slice a modfinu® na zidech — poskozeni
k tomu fekla, ze to ma z tvrdych posteli) a pfisla k poskozené policejni komisatka s tim, Ze ma
moznost jit do azylového domu bez uvedeni adresy (poskozend méla strach, Ze kdyby byla u
rodi¢t nebo prarodic, tak by se jim mohlo néco stit a fekla komisafce, Ze je§té nema silu to
fesit) — rodice poskozené k tomu fekli, Ze pokud poskozené nékdo nabizi pomoc, aby ji vyuZila,
pak si to poSkozena rozmyslela (k tomu, proc si to rozmyslela, sdélila poskozen, Ze ji ptisla SMS
zptéva od obzalovaného o tom, Ze ,, aZ se vrati, tak teprve zacne to muceni a poskozens ji fekla,
ze ,, nema co ztratit — bud’ ji obZalovany zabije, az ji najde nebo ji zabije, a% se vrati) a poté byla
poskozena s nezletilym F_ v azylovém domé (po 14-ti dnech v azylovém domé se
poskozena zménila na usmévavou a zklidnénou osobu, ktera si uZivala svobodu — takovou osobu
jako byla pfedtim, nez poznala obzalovaného — poskozens si chtéla v zazadat o byt, méla
by tam podporu rodinyi zaiiéténou praci a skolku pro nezletilého a chtéla zaéit s nezletilym synem

novy zivot), nezletily zacal napodobovat ty slova, které obzalovany a jeho rodina ¢asto
pouzivali jako ,, Sukat, pica, mrdko® (toto od néj pfimo I- I- slysela) a v Cetvenci

2023 se nezletily po obzalovaném ptal (ma ho rad), kdy ho uvid{ a fikal ji, Ze vidél obZalovaného,
jak kficel a kopal do poskozené a poskozena plakala, s poskozenou ani s nezletilym jejim synem
I

nenf v kontaktu od poloviny srpna 2023, kdy odesla z azylového domu
(-néco se tam odehralo a poskozena se vratila k obzalovanému®), kde byla schovani, aé¢
I meéla s nezletilym velice dobry vztah.

37.K osobé poskozené jeji matka jako svédkyné uvedla, Ze v zdsadnich vécech jim poskozend nikdy
nelhala a kdyz lhala, tak to na ni vZdy poznala, protoze uhnula pohybem a neudtZela oénf kontakt
(poskozena ji sdélila, ze ,, kdyZ se to dostane k soudu, Ze vSe popfe, protoZe se obZalovaného
boji*), poskozeni byla feSena na détské psychiattii v obdobi, kdy nechtéla byt s

E brala velice $patné rozvod rodict (poskozena ziejmé chce vztah s obZalovanym
udrzet za kazdou cenu, protoze nechce rozbfjet rodinu a mysli si, Ze nejlepsi pro dité je to, kdy?
jsou rodice spolu) a sebeposkozovala se — poskozend dostala léky, které poskozené trochu
pomohli, ale po seznimeni s obZalovanym ,, ty léky nesméla brat®, nestalo se, Ze by jako dité
utekla z domova (pouze odjizdéla ke svému otci, ke kterému méla velkou citovou vazbu a chtéla
s nim travit vic ¢asu, o Cemz vsak ona jako jeji matka védéla, o jejim pohybu méla pfehled), jako
dité ,, se uméla ozvat“, ale s obZzalovanym je Gplné jini, byla vedena k vaZeni si véci, otec
poskozené trpél alkoholismem (to byl hlavni divod jejich rozvodu ktomé mimomanZelskych
vztahi a v dobé rozvodu byli jejich vzijemné vztahy s byvaljm manZelem hodné emocné
nevyrovnané, ale po dosazeni 18-ti let poskozené se situace zménila a zacali spolupracovat jako
rodice a prarodice), ale jiz je 4 roky v pofadku (abstinuje) a maji spolu dobryf vztah.

38.Vypovedi rodicth poskozené jako svédkli povazoval soud za zcela vétohodné a pravdivé, nebot’
jsou v souladu s vypovédi poskozené jak svédkyné z pfipravného fzeni, pisobili na soud velice
piesvédcive, tito svédci logicky vysvétlili, co je vedlo k oznimeni o mozném tyrini poskozeného
a jejiho nezletilého syna na oddéleni péce o dité i to, pro¢ neoznimili jednin{ obZalovaného vuci
poskozené na policii a pro¢ toto neoznamila sama poskozend (zejména ze strachu z naplnéni
vyhrizek ze strany obzalovaného).
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39.Vipovéd matky poskozené jako svédkyné vyvraci obhajobu obZalovaného o tom, Ze casty

kontakt s obZalovanym iniciovala sama poskozend a Ze mohla chodit sama ven, nebot’ je
z vypovédi této svédkyné evidentni, Ze obzalovany neustile poskozenou kontroloval telefonem a
kamerou, poskozend méla rozbité telefony a byla v byt¢ leckdy i zamykéna a nemohla chodit
sama ven (jen s doprovodem jiné osoby — napifklad svych piibuznych).

k véci uvedla, %e poskozeni je jeji vnucka, nevidéla, Ze by
poskozenou obZalovany fyzicky napadl, navezli do bytu poskozené s obzalovanym hodné
nabytku a hodné Zidli obzalovany rozmlatil (M-Hinaznaéovala, ze ztejmé ty zidle rozbil
obZalovany o poskozenou), poskozeni si nikdy nestézovala na obZalovaného (,, on by ji to
osladil®), ale byla s poskozenou mélo v kontaktu, museli s objednévat na navstévu tyden dopfedu
(pokud to obZalovany poskozené dovolil, tak se stykali ¢asto), ale stejn¢ kdyZz tam pfijeli, tak
poskozen volala z okna, jestli by déda nemohl jet k obZalovanému, ktery ji omylem odvezl klice,
kdyz pfisli k nim do bytu, tak tam vidéla telefon za mikrovlnkou, aby obZzalovany
slysel, co si povidaji — chtéla, aby ho poskozeni vypnula a poskozena ji upozornila, Ze po vypnuti
bude za 2 minuty volat obZalovany a kdyz ho vypla, tak skuteéné obzalovany hned volal
poskozené, také tam vidéla kameru a kdy? se na to ptala poskozené, tak ta jf fekla, at’ ,, to nefesi®,
%e to nainstaloval obZalovany a je to ptoto, aby mél obZzalovany pifehled a kdyz se tam nékdo
objevi, tak poskozené obzalovany zavold, proto pfestali za ni do jezdit, vidéla na
poskozené modfiny, které poskozeni vysvétlovala jizdou na kole a podobné, méla poskozend
»cucfleky” a i Kﬁ fikala, Ze jsou od toho, jak poskozenou
obzalovany skrtil (byly modré na krku) a to také tak pfipadalo (ty modiiny na krku
také vidéla — jiné modfiny nevidéla a nevi, kdy to bylo), ale poskozeni to poptela (fkala k tomu ,,
nefe§ to®), poskozend se pfed nimi nesvlékala, ale pofid si stézovala, Ze ji boli zida (otec
poskozené poskozenou odvezl na masdze a pak ji vratil obzalovanému, aby ,,m¢l co mlatit® - méli
za to, Ze poskozenou obZalovany mlati, protoZe ji asi vzdy fezal obZzalovany v noci a poskozeni
pak ve dne spala a nezletily Pﬁ uvadél, Ze vidél poskozenou plakat), manzel
vozil poskozenou éasto s tim, ze mi poSkozend problémy s ledvinami (poskozeni neudélala
zavére¢né zkousky ve Skole kviili problémtm s ledvinami a podle svédkyné méla
ty ledviny poskozeni nakopané od obZalovaného), poskozeni méla novy telefon, protoze ji
obzalovany sebtal ten jeji ptivodni, poskozena si chtéla od ni pajcovat penize (plakala, kdyz o né
zédala, tak jf Hﬂ penize pujéila), protoZe ji k tomu obzalovany jako gambler nutil,
poskozena méla pijmy z matefské a z prace, ale sdélila 7e 74dné penize nema, Ze
ma viechny jej penize obZalovany a kdy? délala poskozena zévérecné zkousky, tak ji obzalovany
sefezal tak, Ze na né nebyla schopna dojet <Mi nevi, jakym zptsobem ji fyzicky
napadl, protoZe poSkozeni o tom pfed nf nemluvila — lékatka poskozené v tu dobu fekla
v nemocnici, Ze to zranéni neni od toho, jak pfed 2 mésici havarovala a ptala se poskozené, jestli
se neprala nebo nebyla fyzicky napadena a poskozena to zapirala a poskozena se v tu dobu
Hﬁ svéfila, Ze ji obZalovany sefezal a slibila, Ze to fekne i lékafce — pied tim se ji poskozeni
s ni¢fm nesvétovala a vZdycky na dotazy fikala : ,,prosim T&, to nefes* a klepala se pfi tom strachy
— vsichni si mysleli, Ze po§kozenou obZalovany bije, ale sama poskozena jim to nefekla), museli se
obZalovaného dovolovat, jestli k nim miZe poskozena s nezletilym synem pfijet — poskozend ma
z obZalovaného velky strach a méla strach i o né, jednou ji poté, co poskozené obzalovany
,»natezal hodné®, rodi¢e poskozené piivezli k nim a obZalovany to zjistil a pfijel k nim a ffkal
“pust’te ji nebo budete litovat®, policisti ho vykézali, obzalovanj pofid poskozené telefonoval a
poskozeni pofad fikala : ,, on sem vlitne, Vy nevite, co oni umi, on si je tam pozve® — fikala, ze
bratr obZalovaného ma partnetku, kterd chtéla také odejit a oni ji vyrazili 4 zuby — vidéla M-
u poskozené velky strach v o¢ich, poskozend je prosila, at’ ji pusti za obzalovanym
s tim, %e mé obZalovany jejiho nezletilého syna a ,, vezme ji ho, nedd ji ho zpét“ (nezletily byl
ptivodné s nim, ale pak chtél nezletily za tatinkem, tak ho k nému do auta vzala a obZalovany ji
tekl, Ze ji ho nevtiti), obZzalovany si vzal nezletilého syna do auta s tim, Ze ho tam nenechd a fikal
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poskozené, Ze poskozenou a nezletilého radéji zabije a poskozeni se pak k obZalovanému vratila,
jednou ji fekla poskozena ,» nahodou dneska jsem nedostala“ (to se stalo poté, co oskozena jim
sdélila, kdyz vidéla, Ze se obzalovany vraci domu, Ze uz musi domt a Mﬁ
zda dostane nafez a pak ji informovala poskozeni, Ze ho nedostala a z toho
vyplynulo, Ze poskozenou jinak obZalovany kazdj den napadal),
poskozené, Ze se obzalovaného nezbavi a at’ radéji jde a bodne do néj ndZ (poskozena si myslela,
ze to fikala z legrace), poskozend se ji svéfila, Ze ji obZalovany fekl, Ze kdy? odejde, tak je
zlikviduje a Ze ,, do dvou let se to vyiesf : bud’ ji obzalovany zabije nebo od néj odejde”, déda
poskozenou vyfotil, kdyz méla modiiny pod odima, v nemocnici poptvé poskozena
sd¢lila, Ze ,, uz to nemuze vydrzet“ a M-H- poskozené poradila, aby se svéfila
lékatce — poskozend méla z obZalovaného strach, nezletily syn poskozené je hrozné sprosty —
zpivé pisnicky o kurve, pice a kdyz mu poskozena fekne, ze se to nefikd, tak nezletily syn namita,
»» tatinek to f{ka“ (takto sprosty byl nezletily iz z bydleni V-— pfedtim, nez
zacal bydlet v azylovém domé), poskozeni po nich chtéla hlidat nezletilého
syna (tomu se v azylovém domé nelibilo, protoZe mu jiné déti ubliZovaly a rozbijely mu hracky) a
oni to jako prarodi¢e z divodu vzdilenosti odmitli a od té doby poékozenou s jejim synem
nevidéli (pozadali policisii aby zjistili, kde se pohybu]e a ti jim sdélili, ze se ma poskozens dobfe

a pozdravuje je), dle poskozend popira, ze by doslo k nééemu $patnému, protoZe
ma strach.

41.K osobé poskozené vypovédéla svédkyné M- H- ze se chovala poskozeni ve $kole
agresivné(konkrétné ji jeden kluk fekl” cikinko” a ona mu dala facku, on spadl na obrubnik a
vytazil si dva zuby a podruhé jf také jeden kluk naddval ,,cikinko* a toho také udefila). — véci viak
nerozbijela a nelhala ji.

42.Vypoved této svédkyné povazoval soud také za vérohodnou a pravdivou, nebot’ je ve shodé
s dalsimi usvédc¢ujicimi dikazy.

43.Tato vypovéd vyvraci obhajobu obZalovaného o tom, Zze ¢asty kontakt s obZalovanjm iniciovala
sama poskozend a ze mohla chodit sama ven, nebot’ je z vypovédi této svédkyné vypljva, Ze
obZalovany neustile poskozenou kontrolovat telefonem a kamerou, poskozena byla v byté leckdy
1 zamykana.

44.Z vypovedi této svedkyné je také zfejmé, Ze se poskozena s jednanim obZalovaného vidi nf moc
nesvéfovala — naopak vétsinou i ptfmo zapirala, ze by dané zranéni pochézelo z napaden.

45. Svedek V- H- (déda poskozené) k véci uvedll ze i)oskozena zacala chodit s obzalovanym

,» oni proti tomu nic neméli“ a bydleli spolu v v byte nevidél, Ze by se
obzalovany choval k poskozené $patn€) — zpocatku to bylo ,, dobré®, ale pak se stalo — asi
v letech 2021 az 2022, Ze za poskozenou piijeli a poskozeni tam byla bud zaméens a neméla
klice (vysvétlovala to tim, Ze obZalovany jel do price a nechal si oba kli¢e a zamkl - to se podle
Vﬂ mtize stat, s témi kli¢i se to ale stalo vicekrat — asi 3x pro ty kli¢e k obZalovanému
jel a to uz mu pfislo divné) nebo je obzalovany poslouchal pfes telefon (poskozeni to
vysvétlovala tak, Ze ji obZalovany volal a ona ten telefon nechala zapnuty, tak ho pak vypnula, ale
fikala, Ze za 2 minuty bude obZalovany volat a opravdu k tomu doslo a to uZ
pfipadalo divné), 2x nebo 3x ji vezl do - s problémy s mocovym méchyfem (poskozeni
méla krev v moci), obzalovany nemél dost penéz a chtél po poskozené, aby néjaké penize sehnala
— poskozena si nadélala pujcky, poskozend se bala obZalovaného, %e ji nebo jim néco udéla
(Vi fikal poskozené, Ze muze jit bydlet k nim, ale poskozena méla strach, Ze by se jim
mohlo néco stit — obzalovany na V— nikdy nezadtodil, on z obZalovaného strach
nemél), jeho manzelka mu fekla, Ze ji poskozend fikala, Ze ,,nevi, co je hlad“, proto poskozené
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obéas néco dovezl — poskozeni neméla ani kli¢e, aby si mohla dojit nakoupit - byla zamcena
doma, poskozens zacala pracovat (starala se o diichodce a pak pracovala v COOP, kde se ji libilo,
ale tam pfestala chodit — obZalovany ,, ji to zatrhl“ — podle svédka V- proto, aby
nevidélo vidét, Ze ,, ji zmaloval®), poskozena byla nékdy zarazend a bylo vidét, ze ma z néceho
strach, nebyla u? takova pfitozend jak byvala, slySeli od lidi okolo o tom, Ze obZalovany na
poskozenou hodné kiicel a nezletily plakal, takze je asi pravda, ze oskozena ,,obcas dostala
né¢jakou ranu®, se zdilo, ze nezletily Fi zacal v fedi zadrhavat
(jinak na ném zmény nepozotroval), pak poskozenou odvezli do nemocnice a kdyZ ji tam videli,
tak byla poskozeni v obli¢eji ,, celd modri® (méla pod okem modiinu —
tekla jim, Ze ji obZalovany ,,néjakou dal“, nasledné byla poskozena v a tam ,, cela pookfala“,
ale pak se poskozeni najednou odmléela 2 od konce stpna o _nf nic nevi (neozvala se ani
telefonicky) — shanéli se po nif a bylo jim feceno, Ze je v potadku v — ,, asi s nimi nesmi

mluvit“ (nic neudélali, nenasazovali na ni, nestvali je proti sobé —l]_ nevadilo, Ze
s obZalovanym chtéla zit, neméli s obzalovanym zadné problémy).

46.Soud povazoval vyse uvedené vipovedi blizkjch pibuznjch poskozené jako svédkd (rodich a
prarodi¢d) za vérohodné a pravdivé, nebot’ tyto jsou ve vzijemném souladu a jsou v souladu i
s daldfmi obZalovaného usvédéujicimi vérohodnymi dikazy, navic v pipadé muzskych clent
rodiny poSkozené tu ani neni ¥idnj motiv téchto svédkd k tomu, aby vypovidali tmyslné
nepravdivé v neprospéch obzalovaného, kdyZ sim obZalovany uvidél, Ze s dédeckem poskozené
mél dobrf vztah a vypoveédi viech téchto svédkd pasobili na soud zcela presvédcive (to, Ze nemaji
kladny vztah k obZalovanému v piipadé, e byli vSichni svédky negativnich nasledki jednini
obZalovaného na jejich blizké pi{buzné — poskozené, soud povazuje za zcela pochopitelné, stejné
tak jsou naprosto pochopitelné vyhrady matky ke vztahu a otéhotnéni velice mladé a jesté
studujici divky) a soud nezjistil Zadny logicky a uvéfitelny divod téchto svédka k tomu, aby
vypovidali v neprospéch obzalovaného néco, co by nebylo pravdive.

47.Vypoved V- H- také vyvraci obhajobu obZalovaného o tom, Ze castj kontakt
s obZalovanjm iniciovala sama poskozeni a Ze mohla chodit sama ven, nebot’ je z vypovedi
tohoto svédka zfejmé, Ze obZalovany neustile poskozenou kontrolovat telefonem a kametou a
byla v byté opakované zamykana.

48.Rozpor ve vipovédi otce poskozené a dédecka poskozené ohledné zranéni poskozené v dobé¢
jejfho pobytu v nemocnici nepovazoval soud s ohledem na obsah fotografie ucinéné dédeckem
poskozené, ktera byla té2 provedena jako dikaz, za nijak vjznamny, nebot’ z této fotografie neni
na prvnf pohled zfejmé zranéni poskozené (ptsobi spiSe jako kruhy pod ocima — evidentné bylo
toto zranéni zamaskovano, jak uvidéla poskozeni ve své vypovédi, Ze jf to piikdzal obZalovany
pted jejim odvozem do nemocnice), coz ukazuje na to, Ze dédecek poskozené je pozornéjsi nez
jeji otec, ale neznamena to, %e by dédecek vypovidal nepravdivé (jinak by ostatné fotografii
nepofizoval, pokud by nechtél zdokumentovat ztanéni poskozené) — nehledé na to, Ze prave
dédedek poskozené byl oznaden obZalovanym jako osoba s pozitivnim vztahem k nému a jeho
vipoved usvédéujici obzalovaného ma tak ze vech vipovédi piibuznych poskozené jako svédki
dle nézotru soudu nejvétsi vipovédni hodnotu.

49.Ze viech vipovédi blizkych pibuznjch poskozené jako svédki vyplyvé, Ze nenf pravdivé tvrzeni
poskozené o tom, Ze uz jako mald ,utfkala pfed problémy, lhala ve smyslu vsugerovani si
informaci z knih a podobné a rozbijela véci, nebot’ toto vSichni popfeli s tim, Ze takzvané Gteky
z domova byly jen snahou poskozené byt vice se svim otcem a matka poskozené o nich védéla a
v podstatnych vécech jim poskozena nelhala.
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50.Také z téchto vypovedi svédka vyplyva, Ze se poskozena s jednanim ze strany obZalovaného vadi
ni moc nesvéfovala a ke svéfeni se pfistoupila jen u téch nejzivaznéjSich napadeni a po nich
zvazovala i ukoncenf souZitf, avSak vSichni z rodiny nakonec dospéli sami k zavéru, Ze
k domacimu nasilf vici poskozené ze strany obzalovaného dochézi.
O tom, Ze minimalné jeden fyzicky Gtok obZalovaného na poskozenou zanechal na jejim téle
zranéni, svéddf fotografie poskozené (v té dobé méla poskozena u svych odf modiiny).

51.Vypovéd poskozené jako svédkyné o tom, Ze vyhledala ubytovini v azylovém domé i
s nezletilym synem, je potvrzena zpravou spoleénosti ACORUS, z.1. , kde je uvedeno, Ze
poskozena se na organizaci zabyvajici se pomoci osobim ohtoZzenym domAicim nasilim obratila
dne 19.6.2023, kdy prostfednictvim Policie Ceské republiky po¥idala o 7- denni ubytovan{
v azylovém domé na nevefejné adrese a jesté téhoz dne byla na pobyt pfijata (v ptvnich dnech
pobytu se poskozend bala vychizet ven z azylového domu), pfed ndstupem na pobyt byla
hospitalizovina a operovana v disledku zivazného fyzického napadeni ze strany ob%alovaného a
sdélovala, ze ma i nadale bolesti bficha, nasledné pozadala poskozena o dlouhodobéji pobyt na
bezpecném a utajeném misté, aby se mohla psychicky zklidnit a stabilizovat a sdélovala k tomu,
ze mé z obZzalovaného velky strach — na zikladé konzultaci s poskozenou vyplynulo, Ze
poskozeni je ohrozena zivaznym psychickym, sexuilnim a fyzickjm domécim nasilim, kterého se
na ni dopoustél dlouhodobé obzalovany a kterému byl pfitomen i nezletily syn (konkrétné jim
poskozena uvedla, Ze k projeviim psychického nésili ze strany obZalovaného zadalo dochazet brzy
po pocitku jejich vztahu — od pocitku se k ni obzalovany choval majetnicky, kontroloval jeji
telefon, sledoval, s kym si pise a s kym se styka, omezoval jeji kontakty s kamatidy a s rodinou, na
jeho natlak si musela zrusit kontakty na socialnich sitich a zménit telefonni &slo, aby ji nemohli
kontaktovat jeji pfatelé, pfesto ji obZalovany stile podeziival, Ze je mu nevérna a obvitioval ji
z toho, k prvnimu fyzickému Gtoku ze strany obZalovaného doslo asi po mésici vztahu a poté, co
poskozena pozdravila na ulici svého znamého — obZalovany ji potom odvezl na opusténé misto
do poli, kde ji zfackoval tak, aZ upadla na zem a od toho dne z n&j zacala mit strach, po 4
mésicich vztahu poskozend otéhotnéla, obZalovany se k nf choval agresivné a fyzicky ji napadl i
v dob¢ téhotenstvi. jednou, kdyz pozdravila znimého, tak ji obZalovany po navratu domd silné
chytil a hodil na skfifi a poté, co spadla na zem, tak ji zvedl a hodil na postel, kter4 se rozbila —
rozlimala se prkna rostu, obzalovany vzal jedno prkno a tim jf tla¢il na krk — poskozeni méla
velky strach a snaZila se branit, obZalovany ji tim prknem po skonceni tlaceni na krk bil pfes nohy
a pfestal, az kdyz pfisla jeho matka a fekla mu, at’ toho nechi, nisledné ji obZalovany bé&hem
tc¢hotenstvi napadl jesté asi 2x az 3x, dochazelo ze strany obZalovaného i k vynucovani sexudlnich
praktik ve formé andlnfho styku, ktery poskozeni odmitala, po natrozeni syna ji obZalovany
zakazoval chodit ven bez doprovodu, obzalovany ji zamykal se synem doma a vracel se a% pozdé
velet, obzalovany ji denné kritizoval, zastraSoval, kficel na ni a vulgérné ji nadival slovy: ,, pico,
kundo, vychcana a prolhand mrdko, krivo, dévko, $pino® a tak dale, vyhroZoval ji zabitim jf i
jeffho syna a jeji rodiny — k psychickému nisili ze strany obZalovaného dochizelo i pied
spolecnym nezletilym synem, obZalovany pracoval, ale pravidelné¢ poskozené nedéval penize na
zajisténi chodu domacnosti a péci o syna, musela obzalovanému pfedkladat Géty, za co penize
utratila, obzalovany mél u sebe i kartu od bankovnfho Gctu poskozené, se kterym hospodafil,
obzalovany hodné penéz prohrival na hracich automatech, poskozena si pto zajisténi zakladnich
potieb sebe a syna musela penize ptjcovat, obzalovany ji nutil, aby si brala pajcky a hradila tim
jeho dluhy z hazardnich her, ¢asto dochizelo i k fyzickému nasili vét§inou v podobé facek, tdera
pésti, kopani, Gdert pfedmétem, hizeni véci na ni, tahinim za vlasy, staZeni na zem a podobné,
k poslednfmu zivaznému napadent jeji osoby doslo dne 25.5.2023, kdyZ se ob%alovany dozvédél,
ze je poskozena v pisemném kontaktu s byvaljm piitelem, kterého Z4dala o pomoc z dévodu
financni tisn€ — nejdfive ji dal obzalovany facku, pak ji bil péstmi do nohou a tahal ji za vlasy,
nésledné ji vytihl ven z auta, kde spadla na zem a nésledné ji kopal do nohou a do bficha, pak
pfestal a odjeli spolu domd, kde ji opét dal facku, az spadla na zem, ze zemé ji zacal tahat za vlasy
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nahoru a dupal ji na nohy, pak odjel pry¢ a kdyZ se vritil domd, tak poskozena leZela se svym
synem v posteli a obzalovany ji vytahl za ruku z postele, dal ji facku, az spadla na zem, kde
pokracoval ve fackovani — nezletily syn pfi tom zacal silné plakat a kficet, poskozena si brinila
obli¢ej rukama a obzalovany ji pfi tom dupal na nohy a kopal ji do bficha a mél pfi tom
obzalovany na nohou tenisky — v tu chvili tam pfisla sestra obzalovaného a nezletilého syna
odvedla pry¢ a obzalovanému fekla, at’ toho nechd, Ze ma pfijit socidlni pracovnice, aby z toho
nebyly problémy, obzalovany vzal zidli a hodil ji o poskozené a tato se rozbila zisahem
poskozené do zad — po napadeni méla bolesti bficha, za¢ala zvtacet a méla prijem a rozhodla se
vyhledat lékafskou pomoc, obZzalovany ji odvezl do nemocnice — pfedtim trval na tom, aby si
zamaskovala modfiny v obli¢eji — poskozena byla hospitalizovina 10 dnf s krvacenim do bficha,
podrobila se operaci - bé&hem pobytu ji obzalovany telefonoval a psal vyhruzné zpravy,
zastraSoval ji tim, Ze ,, a2 se vratf domd, tak ji znovu odveze sanitka®“ — #kal ji, Ze teprve ted ji
zaéne opravdu tjrat — poskozend ma z obzalovaného velky strach, obava se, Zze ubliZi ji, synovi a
jeji rodin€) — pobyt v azylovém domé ji byl povolen a dnem 26.6.2023 tento pobyt nastoupila a
tento trval nejméné do 19.7.2023.

52.Soud vyse uvedené skute¢nosti vyhodnotil tak, ze vyhledini poskozené bydleni v azylovém domé
podportuje zavér soudu o tom, ze dochizelo k tyrani poskozené ze strany obZalovaného, nebot’
jinak by dle nizotu soudu k takovému kroku poskozeni nepfistoupila (zvlasté s ohledem na to,
ze méla poskozeni podpotu rodiny a nebyl Zidnj divod kromé strachu z naplnéni vyhrazek
obzalovaného vidi nf a jejim blizkym p#buznjm nevyuZit bydleni u nich a to, Ze toto poskozeni
nevyuzila, ukazuje na to, ze k takovym vyhrizkim skuteéné dochédzelo a poskozena se jich bala —
povazovala je za redlné), nelze také odhlédnout od toho, Ze jednin{ obZalovaného vici nf vylicila
poskozend v daném zafizeni také velice podrobné a shodné se svou vypovédi jako svédkyné
v ptipravném fizeni.

53.Vypovéd poskozené z ptipravného fizeni jako svédkyné podporujl nepiimo i lékatské zpravy,
nebot’ v téchto co se tfée objektivnich nilezi nejsou sice vesmés zadné znamky toho, Zze by se
v piipadé poskozené jednalo o zranénf zpisobené jinou osobou (jedni se o lékafské zpravy
zejména z gynekologie - potodnictvi, urologie, intetny a neurologie, kde se fesi chorobné stavy
poskozené jako problémy s ledvinami a mocovodem, bolesti bficha vcetné zvraceni, bolesti
v bedrech, také prabéh téhotenstvi poskozené a nikoliv jeji turazy a byla opakované
hospitalizovana v pribéhu let 2020 az 2023) az na zminku v 1ékafskych zpravich MUDr.
tykajici se data 21.11.2020 — jednalo se o chiturgické vysetfeni po pidu poskozené jako matky
7mési¢niho syna na pravou stranu hrudnfku do vany a poskozena dostala limec a kromé jiného
1ék proti bolesti — od 25.11.2021 byla poskozeni v domacim lééeni a nebyla podle lékafe schopna
14 dnf praktické vyuky, 26.11.2020 si stéZovala poskozeni na bolesti za ktkem a vystfelovani do
levého ramene, 8.12.2020, kdy byla vysetfena poskozena MUDr. pro zhmozdéni
pravé strany hrudnfku (podle sdélenf poskozené v 1ékatské zpravé vzniklé padem na okraj vany
pii koupani ditéte) a stéZzovala si kromé bolesti patefe i na zvraceni a ze dne 7. ¢ervna 2023, kde
bylo uvedeno, Ze se jednalo o hospitalizaci pro bolesti bficha po fyzickém tderu do krajiny
epigasttia, kterd trvala od 4.6. 2023 do 14.6.2023, kdy dne 7.6.2023 byla poskozena operovina a
nisledné byla poskozena hospitalizoviana od 15.6. 2023 do 19.6.2023 a bylo také zaznamenino
ktviceni poskozené v dobé jejiho téhotenstvi dne 18.2.2020 a poté bylo jeji téhotenstvi
hodnoceno 1ékafi jako vysoce tizikové (toto vie odpovidd vypovédi poskozené z piipravného
fizeni), ale podle téchto 1ékafskych zpriv se poskozend pii hospitalizaci na urologickém oddéleni
svéfila nelékafskému zdravotnimu personalu (konkrétné I , ze byla doma
nékolikrit fyzicky napadeni svym druhem, nedostivala penize na provoz domacnosti a
k hospitalizacim se uchylovala z obav z dalstho napadani.
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54.Soud posoudil vjSe uvedené zjiSténé skute¢nosti tak, Ze nelze bez davodnych pochybnosti
uzaviit, ze zdravotni potiZe poskozené, pro které byla opakované hospitalizovana v nemocnici,
vznikly vjluéné fyzickjm napadanim jeji osoby ze strany obZalovaného, nebot’ jeji potize mohly
byt zptsobeny i jinym zptsobem (mohlo jit piipadné nekdy i o psychosomaticky problém) a
s odstupem ¢asu nelze zpétné urcit, z ¢eho pfesné zdravotni problémy poskozené vznikly (zvlast
s ohledem na to, ze kromé jedné zminky o fyzickém tderu do epigasttia, nejsou v nich #adna
sdéleni poskozené o tom, Ze by ji tato zranéni a zdravotni potiZe vznikly jednnim jiné osoby),
aviak tyto lékafské zpravy podporuji vypovéd’ poskozené jako svédkyné v piipravném Hzeni a
vypovédi jejich blizkych piibuznych jako svédka, nebot’ 1ékaiské zpravy o ofetfenich poskozené
a jeji hospitalizaci zcela korespondujf s obdobimi, o kterjch poskozeni a jeji pHbuznf uvadéli, ze
byla fyzicky zdvaznéjsim zpisobem napadena obZalovanym, proto soud do popisu skutku
v rozsudku dal i obdobi hospitalizace poskozené, nebot’ tato obdobi maji viznam pro ¢asové
obdobi, po které dochizelo k zivadnému jednini obZalovaného a maji také
vyznam pro zdvéry o stupfiovan{ dtokd proti poskozené — ze stejného divodu soud v popisu
skutku zkratil dobu, po kterou dochazelo k tjrini poskozené, do 15.6.2019, nebot’ je z lékatskych
zptiv ve spojeni se zpravou spole¢nosti ACORUS, z.4. zfejmé, Ze spole¢né souzit poskozené
s obzalovanym trvalo jen do 15.6.2023 a od této doby byla poskozena bud v nemocnici nebo
v azylovém domé.

55.0bzalovaného z ¢inu pak nepiimo usvédcuje a vypovéd poskozené z piipravného Hzenf jako
svédkyné podporuje i svédek kterj uvadél, Ze se mu poskozeni (nebyly na ni
viditelné znimky napadeni, nevidél na ni modiiny) svéfila s tim, Ze ji obZalovany (tohoto nikdy
nevidél) fyzicky napadal, nedaval ji penize na provoz domécnost, odepiral ji mluvit s matkou
(tato za poskozenou na navstévu pfisla) — nechoval se k ni hezky a vyjadfila strach, aby nenapadl i
jejich spolecné dité (svéfila se kvili strachu o dit€) — k tomu ji sdélil, Ze m4 kontaktovat policii a
informoval o tom svého nadfizeného (v té dobé pracoval na urologickém oddéleni
jako zdravotni bratr a mél v tu dobu nocnf sménu a pecoval o poskozenou tfeti nebo ¢tvrty den
jeji druhé hospitalizace v nemocnici — p#i pfedchozi hospitalizaci byla poskozena hospitalizovina
po dobu asi jednoho tydne, poskozena v nemocnici byla kviili bolestem bficha — jeji diagnézu
neznal — v nemocnici ,, tusili, ze se néco déje, ze je néco $patné, ale sama poskozeni o tom moc
hovofit nechtéla — pouze fekla, ze ji boli bficho, nevi, z ¢eho — nefekla, Ze ji nékdo napadl®).

56.Soud povazoval vypoved svédka K- za pravdivou a vérohodnou, nebot’ tento svédek nema
zédny divod vypovidat tmyslné nepravdivé ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného a
z jeho vypovédi vyplyva, ze podezieni, Ze ,, je néco $patné“ mél nemocniéni personil jesté
pfedtim, nez se mu poskozenad svéfila s tim, Ze byla obzalovanym v minulosti fyzicky napadina,
coz podporuje vérohodnost sdéleni poskozené H‘ o tomto napadan{ a o tom, ze
lékatce pfislo divné, Ze by jeji zdravotni potiZe pochazely z pidu ze étytkolky (vyjadtent strachu o
syna za situace, kdy syna neméla poskozeni u sebe a obZalovany se k ni nékolik let choval
agtesivné a vyhroZoval poskozené mimo jiné i zabitim syna, pokud ho poskozeni opusti,
povazuje soud za pochopitelné i s ohledem na kladny vztah mezi obZalovanym a jeho synem) —
to, ze tento svédek nezaznamenal zranéni poskozené ve formé modfin okolo od, nepovazuje
soud za zpochybiiujici vérohodnost svédka (. K- nebot’ tyto modfiny byly na
poskozené velmi malo zfetelné (pfi prvotnim pohledu na fotografii poskozené s témito
modfinami na soud pésobily jako kruhy pod odima), coz koresponduje s vypovédi poskozené
jako svédkyné o tom, Ze svd zranéni musela na pokyn obZalovaného zamaskovat, ne? ji vzal
obzalovany do nemocnice.
O tom, Ze se mu svétila poSkozena s fyzickym napadénim ze strany obZalovaného, vypovidal i
svédek ktety uvedl, Ze si mu poskozend stézovala na to, Ze ji obZalovany mlati
(zaroven vsak tento svédek v pfpravném fizeni uvedl, Ze ,, tomu nevéH“ a nisledné toto své
tvtzeni u hlavniho liceni nedokazal vysvétlit a pfipustil, Ze poSkozenou ,, mohl nékdo uhodit®).
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57.Dale svedek (. uvedl, %e je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody
s predpokladanym vystupem v roce 2029, poskozenou zni odmalicka, méli spolu dfive vztah
(kdyZ bylo poskozené 15 let a ani nevi, pro¢ se rozedli, je to jeho dobrd kamaridka), poskozend
ho oslovila v dobé vztahu s obZalovanfm s tim, Ze si chtéla vydélat vic penéz rychle
prostfednictvim prodeje drog (netikala, na co ty penize potfebuje) a on ji na to fekl, Ze j
nedokaZe pomoci (byli v tu dobu v kontaktu asi mésic — nevsiml si na poskozené zranéni a
nevidél ji v pfitomnosti obZalovaného) — intimni pomér spolu v tu dobu neméli — konverzaci
s poskozenou ukizal na jeho #idost obZalovanému (toho vidél jen jednou v Zivoté) a ten si z ni
udélal kopii a obZalovany po ném chtél, aby mu fekl, co vypovidal na policii.

58.Vypoved svédka (- ptsobila na soud vyhjbavé a tak, Ze si to tento svédek nechce
evidentné rozhizet z bliZe nezjisténych dévodt s obZzalovanym (s timto se pied svou vypovédi
jednou setkal), nicméné vypovéd tohoto svédka je v podstatnych bodech ve shodé s vypovédi
poskozené jako svédkyné a tuto podporuje.

59.Vetbiln{ agresivita obZalovaného je zfejmi i z elektronické komunikace mezi obZalovanym a
poskozenou, ve které obZalovany pise poskozené napiiklad ,, jdi do pici®, ,, Tvoje kecy zkutveny
si stré nékam® (v reakci na to, Ze se mu poskozeni omlouvi za to, Ze si s sebou nevzala telefon
na zichod a nebyla tak dostupni, k ¢emu poskozeni dile uvedla, ze ,, by bylo blbé, kdyby
slySela, jak ji obzalovany fekl, Ze aZ se poskozena vrati z nemocnice, tak se tam hned vrati“).

60.Z vy3e uvedeného tedy bez dévodnych pochybnosti dle posouzeni soudu vyplyva, Ze obzalovany
poskozené v priabéhu hospitalizace poskozené v nemocnici vyhrozoval takovym fyzickym
napadenim, %e by se poSkozeni do nemocnice opét vritila a vyzadoval neustily telefonicky
kontakt s poSkozenou a byl k ni velice hruby, verbilné silné agtesivni, coz také podporuje
vérohodnost a pravdivost vipovédi poskozené z pipravného fizenf a usvédéuje to obzalovaného
z daného ¢inu.

61.Vypovéd poskozené o tom, Ze si v prabéhu souziti s obzalovanym brala ptjcky, je potvtzovina
kromé vypovédi matky poskozené jako svédkyné zptdvami spole¢nosti poskytujici uvéry
véetné prislusnych Zadosti, smluv a informaci k avéram (3.7.2022 si poskozena pujcila
30.000,-K¢&, 13.1.2023 si poskozena pujcila 60.000,-K¢, 10.2.2023 si poskozena pujcila 7.000,-K¢,
2.3.2023 si poskozena pajcila 118.320,-K¢, 3.3.2023 si poskozend pujdila 60.000,-K¢, 18.3.2023 si
poskozeni pij¢ila 10.000,-K¢, stejné tak si v roce 2023 bral Gvéty i obzalovany, ktery je od
4.7.2023 v insolvenct).

62.Soud tedy posoudil zejména vypovédi poskozené z piipravného fiz jejich blizkych
pfibuznych jako svédki a vypovédi svedkyne Ki l\i za naprosto

pravdivé a vérohodné a pfi posuzovani predmétného piipadu vychazel pfedevsim z téchto
vipovedi ve spojeni se znaleckjm posudkem véetné vypovédi znalkyné, fotografie poskozené a
1ékaiskych zptiv, ze kterjch vyplyva, Ze chovini obZalovaného vicéi poskozené ji zptsobovalo
tézké pifkoii a bylo natolik hrubé, bezcitné, Ze se jednalo o tyrani.

63.Dle nazotu soudu jednani obzalovaného tak, jak jej popsala poskozena v piipravném fizeni jako
svédkyné a tak, jak je zjiSténo z dalSich provedenych ditkazt by kazdé blizké osobé zptsobovalo
tézké pifkoii.

64.Provedenymi dikazy jak jednotlivé, tak v jejich souhtnu byla vina obZzalovaného bezpecné
prokazana.
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65.Soud proved! jako dikaz i vypovéd svédka L VI (cammarida obalovaného), z nf viak
zadné podstatné skute¢nosti pro rozhodovini o viné & neviné obZalovaného nezjistil (tento
svédek nezaZil, ze by k sobé obzalovany a poskozena byli vetbalné nebo fyzicky agresivni, nebyl
piitomen Zidnému fyzickému ani slovnimu napadini poSkozené ¢&i jiné agresivity ze strany
obzalovaného — ,, obZalovany se k poskozené choval normalné* a ani si nevsiml
na poskozené zranéni, ovsem poskozenou nevidél od narozeni nezletilého a naposledy
ji vidél ve vozidle v dob¢, nez zacala bydlet spoleéné s obZalovanym, obzalovany se ke vztahu
vyjadfoval tak, Ze ho rodina poskozené nemi rida a nefikal, jak se to projevuje a poskozeni
s o vztahu s obzalovanym vibec nemluvila a \“ nevi o tom, ze by
se poskozena s obzalovanym nékdy rozesli, : byla piitelkyné a
tato moznd u poskozené v i chvili bydlela nebo tam k ni chodila) — tuto vipovéd tedy
soud nepovazoval za podstatnou, nebot’ je evidentni, ze v priabéhu spole¢ného bydleni
obzalovaného s poskozenou tuto téméf viibec nevidél.

66.K véci vypovidal i svédek _ ]. — bratr obZalovaného (tento svédek dle své vjpovédi
nevidél na poskozené zadné zranéni kromé zranéni po padu na &tyfkolce, kdy méla poskozeni
ztanénou ovazanou ruku - ruka byla odfeni nebo naraZeni a nebyl pfitomen tomu, %e by
obzalovany fyzicky poskozenou napadl a dle tohoto svédka ,, se nic takového nestalo — &asto
obzalovaného s poskozenou navstévoval a ,, mysli si, Ze toto spunktovala rodina poskozené,
kterd k sobé obzalovaného nechtéla piijmout a divodem k trestnimu oznimeni poskozené bylo
to, Ze obzalovany hril automaty a jeji matka ji tvrdila, Ze poskozené z toho pomize, kdy% se
poskozena na obZalovaného vyprdne a e mé na néj cokoliv fict, aby ji s nim nic nespojovalo —
toto mu sd¢élila poskozend a toto mélo poskozené pomoci tim, Ze poskozens ,, nezletilého syna
ziskd do péce, kdyZ na obZzalovaného vsechno povi a jejf rodice ji se viim pomiZou®, obZalovany
i poskozena hrali automaty v roce 2023 asi 3 mésice aZ pil roku a (. si mysli, ze méli
finan¢ni problémy, i kdyZ oba pracovali, byl jednou pfitomen hédce poskozené s obZalovanym,
pii které 8lo o to, co si ma nezletily syn obléci — z4dné nadavky pfi tom neslySel, aviak ,, padla
mezi nimi v domé facka“- obZalovany uhodil poskozenou, ale u toho svédek Ih
nebyl - poskozena z toho zidné ztanéni neméla).

67.0bdobn¢ vypovidala i druzka bratra obZalovaného V- F- jako svédkyné, kteri
uvedla, ze k obzalovanému mi vyborny vztah a znd ho od prvni t¥dy a s bratrem obZalovaného
je ve vztahu 20 let, nebyla pfitomna Zidného tyrani (nebyla svédkem toho, Ze by obZalovany
ubliZil poskozené, ze by ji uhodil, kopal ji a podobné, kficel na ni ¢ ona na néj a ani celkoveé
v rodiné nezazila fyzické nasili a nepamatuje si, Ze by tam dochizelo k nadavkim a nikdo
ji nic takového neifkal) a vidala se s poskozenou uasto (nejvice u rodic¢é obzalovaného
v — v 1été kazdy tyden o vikendu — v té dobé byla poskozeni obledend bézné do tilek
kratkych kalhot a pak ji vidala o slavnostnich piileZitostech pfes zbylou ¢ast roku a asi 3 mésice
s ni poskozend pracovala) a poskozena si ji nikdy na nic nestéZovala (nesvéfila se, Ze by ji
obzalovany ublizoval), nezaZila, Ze by se poskozeni s obZalovanym hadali, nev§imla si na
poskozené Zidnjch zranéni véetné modiin kromé zranéni v dubnu 2023, kdy poskozens spadla
ze Ctytkolky — méla poté poskozend zavizanou ruku (u té nehody V- nebyla a ani
v té dob¢ nevidéla na poskozené Z4dné modfiny) a vi, Ze byla v nemocnici, kde méla poskozeni
néco s bfichem a dlouhodobé méla zdravotni problémy s ledvinami, jeden ¢as hrili poskozena
s obZalovanym automaty a stavalo se, %e si v rimci rodiny pdjcovali penize, se sestrou
obzalovaného lﬁmé poskozend dobty vztah.

68.Soud vyslechl jako svédkyni také M- I- — sestru obzalovaného a tato svédkyné
uvedla, Ze byla pii tom, kdyZ obZalovany vrazil poskozené (tuto brala jako sestru a poskozens se
ji se v8im svéfovala a na chovani obZalovaného si nestéZovala a neffkala poskozend, %e by
uvazovala o ukonceni vztahu s obZalovanym, poSkozeni byla casto nemocni — méla mélo
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I- ji potad vozila do nemocnice) stfedné
na poskozenou ,nevztahl ruku tak, aby meéla
modfiny“, do kazdy patek a bydlel u nich jeji syn a
poméhala jim s nezletilym synem, chodili tam i rodice poskozené a — pfitel matky
poskozené, kameru obZalovany s poskozenou viibec doma neméli — obzalovany vibec nesledoval
poskozenou) a stalo se to v obfvacim pokoji a bylo to na ¢arodéjnice 2023 a syn poskozené si
v tu dobu hrdl venku (v rozporu s tim uvedla, %e ,,neni pravda, Ze by obZalovany napadal
poskozenou®) — [i za to obZalovanému vynadala a fekla mu, at’ to nedéla a ten den
se poskozena vybourala na tifkolce a2 méla modtiny na pravé ruce a na levé noze a byla odfena
(v rozporu s tim uvedla, Ze nikdy v Zivot& na poskozené Zidné zranéni nevidéla a modiiny na
sobé poskozen4 nikdy neméla) — byla poskozena nésledné oSetfena na pohotovosti v‘
poskozena u bydlela v v nikdo sprost¢ nemluvil véetné
nezletilého ale poté, co bydlel nezletily v azylovém domé, tak za¢al mluvit
sptosté a také ho v tom azylovém domé fackoval néjaky v roce 2023 v 1été, kdyz
poskozenou ,, vyhodila® jeji matka i s jejim nezletilym synem lo to pfedtim, nez byla
poskozend v nemocnici — do nemocnice vezla poskozenou protoze poskozena
méla problémy s kolikou, poskozenou bolelo bficho — ,, to byla pofad ta ledvina“ a poskozeni
s tim byla 1 na operaci a k nf jezdila na navstévy), slysela, jak
matka poskozené #kala, Ze ,, se ma vykaslat na tom Cikdna a nebyt s nfm“ a dle
»celd rodina poskozené byla proti tomu, aby poskozeni Zila s Cikinem — méli jejtho bratra -
obZalovaného za nejhorstho a kdyZ poskozeni otéhotnéla, tak jeji matka ifkala, ze si pfeje, aby se
jejich dité narodilo poskozené - matka poskozené #dila Zivot a babicka to samé®, obZalovany i
poskozena hrali automaty.

¢ervenych ktvinek a problémy s ledvinou a

silnou facku (obzalovany F-
za nimi jezdila

a
pfehlédnout, Ze se jedna o osoby, které maji k obZalovanému bliZs{ pfbuzensky nebo kamaridsky
vztah — jejich vipovédi soud povazoval za pfinejmensim zkreslené az nepravdivé a z toho
dtvodu nevérohodné vedené tcelem vyvinit obZalovaného jako jeho pifbuzni a kamaridi z dané
trestné ¢innosti, nebot’ tyto vypovédi byly v rozporu misty i s vypovédi obzalovaného a
zménénou vipovedi poskozené jako svédkyné (napiklad Dﬁ umistila d¢j jediné
facky, kterou mél obzalovany poskozené dat do obyvaciho pokoje s tim, Ze si mél nezletily
poskozeny v tu dobu hrat venku a [' jako svédek také uvadel, ze facka padla v domé,
kdeZto poskozeni jako svédkyné pfed soudem uvadéla, Ze se to stalo pfed branou a nezletily
i byl v tu dobu uvnitf — tyto dvé rozdilné lokalizace Gtoku obzalovaného na poskozenou
podle nizotu soudu korespondujf s pivodnim vyjadfenim poskozené B- Hﬂ o tom,
e k napadenf pted jeji hospitalizaci v éervau 2023 doslo 2x a to jednou pravé pfed domem a
jednou v domé, poskozen4 pted soudem uvadéla, Ze s s poskozenym stile hidali a vzijemné si
sprosté nadavali — toto potvtzoval i obZalovanj ve své vypovédi s tim, Zze se od pocitku
s poSkozenou hidali a on jf i vulgirné nadival a oproti tomu svédkyné uvadéla, ze
k Z4dnym hadkim nedochizelo a Ze nedochizelo k Zidnému nadivani mezi nimi,
Ii na jednu stranu uvadéla, Ze byla u poskozené v ¢asto a na druhou stranu
uvedla, Ze kameru doma tito neméli, a¢ pfitomnost kamery v tomto byté je ziejma i z vypovédi
obzalovaného a ze viech vypovédi poskozené jako svédkyné) a také v rozporu s dalsimi
provedenymi dikazy véetné lékaiskych zprav (tito svédci vypovidali vesmés o jediném ddajném
Grazu poskozené na Ctytkolce, ale z 1ékaiskych zprav je evidentni, Ze doslo k trazu poskozené i
koncem roku 2020 v dobé, kdy mé&la byt dle své pavodni vypovédi napadena obZalovanym
takovym zptsobem, e zvaZovala ukonceni spole¢ného souZiti a byl jf ordinovan limec).

W

70.Dle vypovedi svédkyné - R- tato svédkyné nebyla piftomna zidnému napadeni

mezi obZalovanym (tohoto zna od roku 2015 a seznimila se s nim pfes svého tehdejsiho pfitele
ktery mél k obZalovanému dobtj vztah) a poskozenou (tuto zni odmalicka —
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v soucasné dobé spolu nemajf Zadnj vztah a nejsou spolu v kontaktu, ale dfiv spolu mluvili
hodné a par — asi 5 mésici v zimé v roce 2020 u poskozené a obZalovaného i bydlela V-—
v tu dobu jiz méli dit¢, které zacinalo chodit, bylo mu vice jak pil roku a Zidny problém u nich
nezaznamenala, poskozend v tu dobu neméla zidny Graz a modfin si na ni nevsimla,
R v tu dobu nepracovala, ale nebyla tam cely den, ob¢as chodila za svou matkou a
kamaridkami a pak si nasla nového piitele a odstéhovala se k nému, poté si jen obdas
s poskozenou napsaly a nakonec se Gplné piestaly kontaktovat, v dobé, kdy u nich bydlela, si
poskozeni s obzalovanjm stile psali nebo volali pfes Facebook, pfes kameru —
» nezazila, ze by obzalovany poskozenou néjak ovliviioval nebo ji néco zakazoval®, poskozena si
stézovala, ze obzalovany moc pracuje a ji to vadi), oblas (nebylo to ¢asto — asi 2x nebo 3x) se
poskozend s obZalovanym héddali véetné vzdjemnych sprostfch nadivek (svédkyné R

uvidela, Ze zacinal hidky “jak kdy kdo®), v byté byla kamera (Gdajné ji tam dal obZalovany, aby
vidél, jak poskozena hlidi nezletilého syna), obZalovany hril automaty (kvali tomu se poskozena
s obzalovanym jednou hadali), obcas pfisla na navstévu matka poSkozené (v dobé, kdyZ nebyl
obZalovany doma, protoze ,, ho neméla rida, Ze je Rom®, ale otec poskozené se s obZalovanym
bavil) nebo jejl babicka (ta také neméla obzalovaného tida, ale dédedek poskozené se
s obzalovanym ,,snesl*), poskozend si s kamaridkami spiSe psala, neZ by chodily na navitévy,
poskozena méla dva telefony, ale protoze je jeji syn hodil do zichodu, tak poskozené jeji matka
koupila novy telefon, i ; nevi o tom, ze by méla poskozeni néjakou nehodu — za
rodinou obZalovaného jezdila poskozena rida, jesté méla poskozens jednu kamaradku I

(tato bydli nekde ve

71.Vypoved' svédkyne R nepisobila na soud piesvédcive a vérohodné, a to zejména z toho
divodu, Ze tato svédkyné méla bydlet u poskozené zhruba v dobé, kdy se poskozené stal podle
1ékafské zpravy traz a piesto jej a zranéni poskozené dle svych tvrzeni nezaznamenala — soud
tedy nepovazoval Gdaje od této svédkyné za piilis relevantni, kdyZ je zfejmé, Ze tato svédkyné
pfinejmensim nenf moc vsimavi.

72.To, ze si ptipadné néktefl svédci nevsimli, Ze by se obzZalovany choval né&jakym nevhodnjm

zptsobem vici poskozené a nezaznamenali na jejim téle Z4dné znimky zranéni, rozhodné
neznamend dle nizoru souduy, Ze by se toto nestalo. Je totiZ zcela zfejmé, Ze zejména fyzické ataky
obzalovaného vici poskozené se dély pfevazné v jejich spole¢né domicnosti, kde byla delsf dobu
pfitomna pouze svédkyné _ ktera ovsem nepuisobila na soud vérohodné.

73.Dle posouzeni soudu je zcela bézné, ze tyrani osoby ve spole¢né domicnosti nezaznamenaji

osoby vné této domacnosti, nebot’ obéti takovych ¢int zejména ze studu jednani svého partnera
tajf, u poskozené navic k utajeni pfistoupily dalsi skutecnosti, a to snaha o zachovani rodiny a
strach z naplnéni vyhrGizek obzalovaného (jak je ziejmé zejména z jeji vypovédi jako svédkyné) a
je také ziejmé, ze poskozena zranéni maskovala.

74.Soud zamitl doplnit dokazovani vypovédi svédkyné K- M- nebot’ je z vypovédi
dalsich svédkt zfejmé, Ze poskozena se nesvéfovala vétSinou ani svym nejbliZ$im piibuznym a
tudiz vipovéd Gdajné kamaridky, o které se sama poskozend viibec nezminila, by nemohla blize
véc osvétlit a soud vypoved' této svédkyné povazuje za zcela nadbyteénou a zbytecéné prodluZujici
trestni fizenf a to i s ohledem na to, Ze tato svédkyné neni bliZe ztotoZnéna.

75.Soud proved! dikaz i obsahem elektronické komunikace mezi poskozenou a obZalovanym

posSkozené a dalsi osobou se jménem B. a dale mezi obZalovanym a

mezi poSkozenou a dal$i osobou dle fotografie muiského pohlavi (asi

a fotografiemi a videi poSkozené s nezletilym a dal§imi osobami a zpravami
Domova pro seniory Svétlo a Méstského ufadu h z nich vsak soud nezjistil nic
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podstatného pro rozhodovin{ o viné ¢ neviné obzalovaného (komunikace je z 6.8.2019, 26.2., 3.
a7 4.4.,7.4.219.5.2022, 5.8., 8.8, 11.8., 12.10.2022 a dile z 15.5. a 22.6. — zfejmé roku 2023 - tyki
se zfejmé toho, Ze poskozeni chce bydlet s obzalovanym, z4da ho, aby ji koupil téhotensky test a
déva mu najevo své pozitivni city, vyjadfuje obavy z reakce své matky, poskozena li¢f své potize
v dob¢ okolo rozvodu svych rodi¢d, poskozend odmitla kvili obZalovanému néjakou akci
s rodinou, poskozeni vyjadiuje nechut’ opustit obZalovaného a pfestat s nim byt ve vztahu —
vyplfvé z této konvetzace jen to, e obZalovany komunikuje skute¢né velice sprosté naptiklad
slovy ,, at’ jde do pici i Tvoje maminka podélana®, (_ obZalovanému ve zpravach
sdélil, Ze za nim poskozeni byla a chtéla drogy s tim, ze si tim vydéld penize, ale on ji nic nedal,
poskozena dékuje jiné osobé za pédi o jejich syna a podobné s tim, Ze ji hrozné boli ,, kameny®,
pak uvadi, Ze ,, néco chytla v H v nemocnici, protoze jinde nikde nebyla — jen u nich a
doma®, poskozena fesi nemoc ziejmé nezletilého syna, poskozeni se chee s nékym sejit a uvadi,
ze ,nemd mobil, na videich napffklad poskozeni tancuje s nezletiljm synem a sméje se
v nemocnici, na fotogtafiich je s nezletilym synem a obZzalovanym a nejsou na nf patrnd 74dni
viditeln4 zranéni, stejné tak v zaméstnini poskozené v dob¢ od 28.11.2022 do 13.3.2023 nebyly
zaznamenény na poskozené 74dné znimky fyzického nasili, 16.12.2020 pozadala poskozend o byt
Meéstsky tGiad — platnost této Zadostl poskozend dne 8.3.2023 potvrdila), nebot’ verbalni
agresivita obZalovaného je ziejma i z jinjch vySe uvedenych dukazd, stejné tak rodinné problémy
poskozené véetné nespokojenosti jeji matky s jejim vztahem s obZalovanjm, kontakt poSkozené
s i a omezené socidlni kontakty poskozené vietné toho, Ze poskozeni nema
ani pfileZitost ke kontaktim vzhledem k tomu, Ze nemi mobilni telefon a to, Ze poskozend
nevypadala pofad ztripend a viditelné zranéni (zvlasté v piitomnosti svého nezletilého syna)
podle nizoru soudu nijak neptokazuje, ze by ji obzalovany netjral, nebot’ je z jinych
vérohodnych dikazi evidentni, e poSkozena sv4 zranéni tajila a maskovala a vétsinou i popirala,
ze by k nécemu takovému dochazelo.

76.Ze zprav Mé&stského ufadu Pfibram vypljvi, ze na zikladé oznameni pani K— a
pana H- o tytini poskozené a nezletilého ze strany obZalovaného byla dne 27.3.2023
provedeno neohldsené Setfeni v misté bydlisté poskozené na adrese ﬂ a poskozena
k tomu uvedla, Ze ,,shlediva problém v konfliktnim vtahu mezi ni a jeji matkou, kterd ji déla
problémy od té doby, co se odstéhovala z ¢ a popfela psychické i fyzické tyrani ze strany
obZalovaného, na poskozenych nebyly shledany Z4dné zndmky tjranych osob (jejich jednani bylo
bezprostiedni a v piipadé nezletilého i nebojicné, nezletily byl i prohlédnut a nebyly na ném
74dné znamky fyzického trestani a toto potvrdila i osetfujici 1ékatka nezletilého s tim, Ze nezletily
se chova a vyviji pfiméfené jeho véku) a nasledné byl spis uzavien dnem 29.3.2023, nasledné byl
nezletily od 20.6.2023 veden jako dité ohroZené z divodu fyzického a psychického nasili
pachaného na poskozené ze strany obZalovaného, od zaff roku 2023 Zije poskozena a obzalovany
s nezletiljm v _ kde jsou providéna ohlsSens i neohladend socidlnf Setfent, pii kterfch
nebylo zjifténo nic zdvadného (poskozeni je v domdcnosti bez jakjchkoliv pifjmt, obzalovany
pracuje a rodinu finanéné zajist'uje, poskozend v timci Setfen sdélovala, Ze ,, rodinna situace je
stabilizovana, ona ani nezletilj nejsou ze strany otce nijak ohrozeni, neguje domaci nasilf, nezletily
sdélil, e ma oba rodice rad, poskozeni a obZalovany udrzuji kontakt s rodici obzalovaného,
poskozena kontakt se svymi rodidi ,, odmita®).

77.Soud posoudil tyto zptivy tak, Ze je nepovazoval za nijak vyvitiujici obZalovaného, nebot’ je
evidentni, %e Setfeni socidlnich pracovnikd se zaméfovalo pfedevsim na moznost tyrani
nezletilého ditéte, které vak nebylo obZalovanému kladeno za vinu a z vypovédi poskozené
z piipravného fizeni vyplyvi, Ze jeji fyzické napadini ze strany obzalovaného bylo spise ojedinélé
a vznikaly po ném zejména modfiny a z vypovédi blizkjch pifbuznjch poskozené jako svédkd je
zfejmé, %e poskozeni popirala ve své podstaté zdvadné jednini obzalovaného téméf po celou
dobu i pfed nimi a tudiZ jeji nesvéfeni se socidlni pracovnici v rimci Setfenf v bfeznu 2023 nijak
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dle ndzoru soudu neprokazuje, Ze k nému nedochizelo — obdobi po 20.6.2023 jiz neni
ptedmétem tohoto trestnfho fizenf, proto se jim soud blize nezabyval, aviak je i z téchto
aktudlnich zpriv ve spojen s vipovéd'mi poskozené jako svédkyné na prvni pohled evidentnf, Ze
je poskozend velice izolovana v socidlnich kontaktech (nemi zadny kontakt se svjmi pifbuznfm a
ani nemd mobilni telefon, nemd Zidné pifjmy ani zaméstnini a je poskozeni Hh zcela
ekonomicky i socialné zavisla na obZalovaném), coZ ztovna nesvédd o tom, Ze se nic zdvadného
nedéje.

78.Bylo tedy z provedenych dtkazti bez dtvodnych pochybnosti prokézano, Ze obZalovany nejméné
od konce roku 2019 do dne 15.6.2023 (tedy po delsi dobu) v obydlich, které spole¢né obyvali
(tedy ve spole¢ném obydl), tyral svoji druzku B (tedy osobou blizkou) tak, e jf
sprosté se zvySenou hrubosti nadival (jednalo se o velmi vulgirni nadivky vyznacujici se
bezcitnostd), ¢imz ji urdzel, opakované ji fyzicky napadal (fackoval ji a ddery pésd ji bil po téle,
kopal do ni a podobné) hrozoval ji a jejim blizkjm pibuznym zabitim a tim obZalovany
zpusobil, Ze poskozeni Bi H— zila v podstaté nepfettzitém psychickém stresu a
vnimala jednin{ obZalovaného jako tézké piikofi - takové jednini obZalovaného I. se
bezesporu di povazovat za trvale z1¢ naklidani dosahujici takové intenzity, aby bylo zpusobilé
vyvolat stav, kterj poskozend pocitovala jako tézké pifkofi (psychické ttrapy). Poskozené
obzalovany pfivodil rizni poranénf v podobé zejména modfin a vyvolal i deld{ dobu trvajici
psychicky stres poskozené.

79.Na jednini obzalovaného je nutné nahliZet jako na celek, jednani obZalovaného

spocivalo jak ve fyzickych ttocich tak i v ¢astéjsim psychickém piéisobeni obZalovaného

na poskozenou a bylo zptsobilé ve svém souhrnu naplnit znak ,,tfrini“. I ojedinélé

fyzické Gtoky nezptisobujici zavazné zranénf v pribéhu trvalého psychického nasili maji svij

vyznam v tom, ze zvysuji intenzitu ptsobeni na psychiku dotéené osoby a tim piispivajl k tomu,

Ze tato osoba Zije v podstaté nepfetrZitém psychickém stresu a vnim4 jednani pachatele jako tézké
pifkofi.

80.Jednani obzalovaného se projevovalo kombinaci psychického a fyzického tyrani. Tyrani nemust
mit nutné€ jen povahu fyzického nisili, ale muize spocivat i v pisobeni psychickych ttrap a to
zvlasté pokud toto psychické nasili trva po dobu nékolika let, jak tomu v piHpadé predmetneho
jednini obzalovaného bylo (stovnej rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky spisové
znacka 7 Tdo 417/2016, 7 Tdo 1294/2015 a 8 Tdo 224/2017). Poskozena byla v domicnosti
s obzalovanym neustile osobou ohroZenou jeho opakovanym a dlouhodobfm nisilnym
chovanim. Obzalovany tak vyrazné naru§il hluboké citové vazby se svou druzkou a zcela
opominul, ze vyznam vztaht s blizkjmi osobami je pfedeviim v nemateridlnich hodnotich
spocivajicich v ldsce, tcté, vzdjemné pomoci, toleranci a pochopeni. Dle nizoru soudu se
obZalovany zcela védomé a tmyslné dopoustél psychického i fyzického teroru viéi poskozené,
takové jednini je naprosto neomluvitelné a je natolik spolecensky Skodlivé, %e nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu ne trestntho zikonfku (rozhodné se
jedném’ obzalovaného vidi jeho ted ]1z b}’rvalé druzce neda oznadit zadnym mirnym slovem jako
je naptiklad ,,nevhodné® ¢i ,,neptijemné®).

81.Jednini obZalovaného vici poskozené jako jeho tehdejsi druZce se vyznacovalo vy$im stupném
hrubosti a bezcitnosti. Nenf podstatné, ze obZalovany nijak vyrazné poskozené fyzicky neublizil a
nezpusobil na jejim téle prokazatelné Zadné vazné nisledky.

82.0bzalovany tyral svoji druzku pfedevsim tak, Ze ji sprosté se zvysenou hrubosti nadival,
vyhtozoval nasilim a timto a dal$im hrubym jedninim vaéi nf vyvolal v poskozené delsi dobu
trvajici psychicky stres poskozené, a i strach z obZalovaného.
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83.V{se popsanjm zptisobem obZalovany poskozenou tjtal ve smyslu ustanoveni § 199 odstavec 1,
2 pismeno d.) trestniho zakoniku, naplnil tak viechny znaky skutkové podstaty tohoto zlo¢inu
a byl proto timto zloc¢inem uznan vinnym.

84.Z dikazt provedenych v hlavnim li¢enf soud zjistil a vzal za dostate¢né prokizané skutecnosti, Ze
se obZalovany choval tak, %e vulgirné nadaval, fyzicky napadal jinou osobu a takto se choval po
del§i dobu a na misté, kde mohl byt spatfen ¢ slySen nezletiljm poskozenym, kterj takové
jednani ob%alovaného vnimal (reagoval na né pli¢em a nipodobou vulgirnfho slovniku
ob%alovaného), nezletily poskozeny takovéto jednini obZalovaného zaznamenal do své pamét a
tozhodl se ho napodobovat a tak tedy obZalovany ohtozil rozumovy, citovy a mravnf vivoj dité
(napodobou obZalovaného jako svého otce u nezletilého poskozeného hrozilo zejména, Ze si
nezletilj osvoji negativnf nivyky zejména v mezilidskych vztazich) tim, 7e zavaznjm zplisobem
porusil svou rodiovskou povinnost o dité #adné pecovat a vychovavat jej a tohoto jednini se
obZalovany dopustil, a¢koliv obZalovany védél, Ze nezletily je mladsi neZ 18-ti let a Ze se nezletily
syn nachiz{ na misté, kde se obZalovany takto agtresivné choval a obZalovaného pfi tomto
chovani dité vidi a sly{ a naplnil tak vechny zikonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
ohro¥ovani vjchovy mladere podle § 201 odstavec 1 pismeno d.), odstavec 3 pismeno b.)
trestnfho zékonfku, kdy? Gmyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze
zévaznjm zpsobem porusil svou dileZitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti
(porusil povinnost dbat na ¥idny zejména citovy a mravai vyvoj nezletilého ditéte) a pachal
takovy ¢in po delsi dobu (po dobu nékolika mésict).

85.Takové jednani jako bylo to, kterého se obZalovanj dopoustél pied ditétem, miZe u ditéte
vyvolat takové zajmy a navyky, které zpravidla (nemusi k tomu nutné vést i v daném pifpadc)
vedou k moralnimu tpadku jednotlivce (v pHpadé hrubych nadivek, fyzického napadent,
vyhroZovani se o takové jednani nepochybné jedns), nebot’ déti napodobuji chovani dospéljch a
to 1 neuvédoméle.

86.V ptipadé daného trestného ¢inu ohroZovéani vychovy mlideZe se jedna o trestny ¢in ohrozujici,
pii kterém nemusi ani Zadny skodlivy nasledek vzniknout.

87.Bylo tedy provedenymi diikazy prokizino, Zze obzalovany porusil svou rodi¢ovskou povinnost
tadné o své dité pecovat a vychovévat ho (jeho vychova byla v daném obdobi tmyslné v rozporu
se zasadami moralky obcanské spolecnosti — nezaru¢ovala ¥idny rozumovy a citovy vyvoj jeho
nezletilého ditéte), tohoto protipravntho jednani se dopoustél po dlouhou dobu a musel byt tak
miniméilné strozumén s tim, Ze takové jeho jednini ohroZuje tozumovy, mravni a citovy vyvoj
jeho ditéte a tohoto jednani se obZalovany dopustil, ackoliv védél, Ze nezletily je mladsi nez 18-ti
let a naplnil tak viechny zikonné znaky skutkové podstaty pfetinu ohroZovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno d.), odstavec 3 pismeno b.) trestniho zakoniku a byl proto
timto pfeinem uznin vinnym.

88.0bzalobou bylo obZalovanému kladeno za vinu i tyrani od mésice zaff 2019 do konce roku 2019
a od 15.6. do 19.6.2023, dale to, Ze ji nechival bez finanénich prostfedkd, ze nutil poskozenou
k ptj¢ovani penéz, Ze ji navitévy povoloval pouze na jednu hodinu - takové jednini soud
z popisu skutku, jim? uznal obZalovaného vinnym, vypustil, respektive upravil tak, Ze jednani
obzalovaného popsal v souladu s bezpeéné prokizanym stavem véci, nebot’ toto jednini popsané
v ob%alobé nebylo obzalovanému provedenymi dikazy bez pochyb prokizano. Nicmeéné
p¥ipadnd nespravné vymezena doba pachani zlo¢inu tfrini osoby Zijici ve spoleéném obydli podle
§ 199 odstavec 1,2 pismeno d.) trestnfho zikoniku v popisu skutku méze mit vliv na privni
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kvalifikaci jen v pfipadé¢, Ze nedosahovala nékolika mésigﬁ, coz v ptipadé obzalovaného rozhodné
dosahovala (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky spisova znacka 3 Tdo
1080/2013).

89.Déle soud oproti obZalobé mirné upravil skutkovou ¢4st vyroku tozsudku oproti obZalobé tim,
Ze upfesnil, jakjm zplisobem a jak Casto byla poskozeni po dobu spoleéného souZiti s
obzalovanjm poniZovana vulgirnimi naddvkami a vyjhrizkami a ¢asové bliZe zatadil a upfesnil
frekvenci fyzického napadani poskozené ze strany obZalovaného, upfesnil dévody, pro¢ si
poskozena putjcovala finanéni prostfedky od jinjch osob, doplnil naklidani obZalovaného s vécmi
poskozené (ze ji zlomil mobilni telefon) a doplnil dobu, po ktetou byla poskozena
hospitalizovana v nemocnici - na pravnf kvalifikaci daného ¢inu se vak timto nic nezménilo (i p#i
vypusténi a upraveni téchto ¢ast{ Gtoku ma soud za to, Ze jednini obzalovaného viéi poskozené
dosahovalo stupné tyrani, nebot’ dle nazoru soudu obzalovany musel znat vytaznj negativn
dopad opakovanjch castych sprostych hlasitjch nadivek a méné castjch fyzickych dtokd a
vyhroZovani a podobné na poskozenou a takovéto jednini obZzalovaného je jisté jejim amyslnym
tyranim).

90.Totoznost skutku popsaného v obzalobé¢ je pfitom zachovina, soud tedy p#i rozhodovani
neporusil zisadu vyjadfenou v ustanoveni § 220 odstavec 1 trestnitho fidu, podle které miZe
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim névthu, nebot’ podle odstavec 3 citovaného
ustanoveni pravnim posouzenim skutku v obzalobé nenf soud vézan.

91.Podle rozhodnuti uveiejnéného ve Sbirce rozhodnuti pod &slem 52/1979 k zachovani totoZnosti
skutku postaci totoznost jednanf nebo totoZnost nasledku. Je-li tedy obzalovany stihin pro to, Ze
tyral poSkozenou a ohrozil vjvoj svého ditéte, je zachovina totoznost jednani i nisledku, jestlize
se zjistl, ze takto jednal o néco odlisnéjsim zpisobem, nebot’ podstata jednini obZalovaného
zlistala ve vyroku rozsudku nezménéna oproti jednani popsanému v obZalobé (byl porusen zijem
na ochrané rodiny).

92.8kodlivost ¢in ob%alovaného pro spoleénost je dana vyznamem chrinéného zijmu, kterj byl
trestnym cinem dotcen a kterym je zejména zijem na ochrané rodiny a mladeZe — zejména zdjem
na fiddné vychové ditéte ze strany rodicu ditéte a celkové fungovini rodiny, je sniZovin osobou
obzalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestin za nisilné trestné ¢iny (byl postizen v minulosti
pouze za jeden majetkovy trestny Cin — toto snizuje Skodlivost jeho ¢inu jen mirné, protoZe
obZalovany byl postizen za jeden pfestupek proti obc¢anskému souziti (dne 12.5.2023 fyzicky
napadl LH tak, ze ho shodil na zem a kopl do né¢j), také je skodlivost jeho &int
snizovana tim, ze nedoslo k zddnym bez divodnjch pochyb prokizanjm viZnéj§im Skodlivim
nisledkiim na zdravi poskozenych, na druhou stranu je zvySovana tim, Ze psychické tjrani bylo
doplnéno fyzickym tyranim.

93.Pii Gvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z toho, Ze jednini obZalovaného mélo
stfedni spolecenskou skodlivost, obzalovany byl dosud soudné trestin jen za méné zivaZny
trestny Cin zcela jiného charakteru (v opisu z evidence Rejstifku trestd mé obZalovany jen 1
zaznam a to za pfelin krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno b.) ttestntho zikoniku) a tedy
moznosti jeho nipravy jsou jesté pomérné vysoké, soud vzal také v dvahu, Ze obZalovany
v soucasné dobé je zaméstnin jako délnfk s cistfm mésiénim pifjmem ve vys§i 16.000,-K¢,
obZalovany je svobodny, ma jedno nezletilé dité, obZalovany je v insolvenci ve formé oddluZenf a
v soucasné dobé Zije spolecné s poskozenjmi, kteil k nému majf pozitivai vztah a obZalovany
ocekava s poskozenou narozeni dalstho spole¢ného ditéte.
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94.Jako k polehéujici okolnosti soud piihlédl k tomu, Ze obzalovany vyjadiil litost nad svym ¢inem.

95.Je ztejmé, e vzhledem k osobé obZalovaného a jeho poméram s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a k okolnostem pifpadu (zejména s ohledem na
to, Ze obZalovany s poSkozenou maji spole¢né nezletilé dité, obnovili souZitf a ocekivaji natozeni
dal§tho potomka) postadi k dosazeni Géelu trestu ulozeni trestu odnétl svobody, jehoz vykon
bude podminéné odlozen.

96.Po zhodnoceni viech shora uvedenych skute¢nosti ulozil soud obzalovanému trest odnéti
svobody v dolni poloviné hranice zikonného tozmezi ustanoveni toho nejpiisnéji trestného cinu,
kterého se v soubéhu dopustil.

97.0Ob%alovanému byl tedy za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zakonfku ulozen Ghrnny trest odnét
svobody vyméfeny v dolni poloviné hranice zikonného tozmezi trestni sazby nejpHsnéji
trestného ¢inu z ¢ind spachanjch obZalovanym v soubé¢hu (podle § 199 odstavec 1 trestntho
zékolku), konkrétné ve vyméfe 3 rokd, kterou soud povazuje za adekvatni Skodlivosti

spachanych trestnych ¢ind, osobé obzalovaného i moZznostem jeho napravy.

98.Po zhodnoceni téchto skuteé¢nosti uloZil soud obzalovanému za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho
zékonfku Ghrnny trest odnéti svobody vyméfeny v dolni poloviné hranice zakonného rozmezi
trestni sazby nejpfisnéji trestného &inu z &ind spachanych obZalovanym v soubéhu (podle §199
odstavec 2 trestnfho zédkoniku) - konkrétné ve viméfe 3 let, kterou soud povazuje za adekvatni
$kodlivosti trestného &inu obZalovaného pro spole¢nost, osobé obzalovaného, moznostem jeho
népravy a okolnostem tohoto pfipadu, pfi¢em? s ohledem na osobu a poméry obzalovaného a
okolnosti tohoto pfipadu m4 soud za to, Ze Gcelu tohoto trestu a plisobeni na obZalovaného, aby
vedl ¥adny Zivot, bude dosaZeno i bez jeho bezprostiedniho vykonu, proto soud podminéné
odlozil vikon tohoto trestu na pfiméfenou (nejdelsi moznou) zkusebni dobu.

99.K trestnfmu #zenf se ¥idné a véas piipojil jako poskozeny nezletily HJJfiOIls nirokem
na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,- K¢.

100. K trestnimu fizeni se fadné a véas pfipojila jako poskozeni také Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky s nirokem na nihradu Skody ve vysi 4.474,- K¢ spocivajicich
v nakladech 1é¢enf poskozené, které dolozila vyuétovanim zdravotni péce.

101. Vzhledem k tomu, Ze proti obZalovanému je vedeno insolvencni Hzeni (je ipadcem) ve
formé oddluZeni a majetek obZalovaného nebyl v trestnim fizeni pro naroky poskozenych
zajiStén, nebylo mozné povinnost k nihradé skody a nemajetkové Ujmy obZalovanému ulozit
(nebylo moZné o niroku poskozenych rozhodnout) ve smyslu ustanoveni § 140d a § 140b
insolvenéniho zikona, proto soud poskozené s jejich niroky na nihradu nemajetkové Gjmy a
zplisobené skody odkéazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odstavec 1 trestniho
fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostfednictvim Oktresniho soudu v Pifbrami ke
Krajskému soudu v Praze, a to do 8 dnid ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
Rozsudek mitZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespriavnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, kter§ se ho pHimo dotjki. Osoba oprivnénd napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku, jej miize napadat také proto, Ze takovy vyrok
udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto
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potuseni mohlo zplsobit, ze vjrok je nespravny nebo Ze chybi Lhidta k podini odvolani u
rozsudku, ktery se dorucuje jak obzalovanému, tak jeho obhdjci, béZi od dotudeni, které bylo
provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolini ve prospéch obZalovaného
s vyjimkou stitnfho zéstupce, kondi lhiita tfmZ dnem, jako obZalovanému. Odvolani musi byt ve
lhtité k podani odvolani nebo v dalsf Ihité k tomu stanovené pfedsedou senitu soudu I. stupné
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Odvoldni musi splfiovat rovné
obecné naleZitosti podan{ podle § 59 odst. 3 tr. fadu. Stitni z4stupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Piibrami 21. bfezna 2024

JUDr. Sonia Protivova
pfedsedkyné senatu
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