¢.j. 4T 65/2019-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pfibrami rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16. zafi 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Spicky a pitisedicich M- \- a

takto:

ObzZalovany

zameéstnan v trvale bytem
adresa pro ucely dorucovini:

je vinen, Ze

narozeny dne
okt.
toho ¢asu bytem

dne 12.07.2018 v dob¢ od 09:00 hodin do 11:40 hodin v hlavnim liceni konaném u Okresniho
soudu v Pifbrami v trestni véci obzalovanych nar. a K-
nar. pod sp.zn. 2 T 7/2018, kde byl vyslychin jako svédek po nalezitém pouceni dle
trestniho fadu o trestn{ odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych adaja, v imyslu vyvinit
kamarada, obzalovaného vypovidal védomé lzivé a zcela v rozporu s
objektivné zjidténym skutkovym stavem a zajiSténymi diikazy o pribéhu incidentu mezi
obzalovanymi Bh a h na stran¢ jedné a poskozenym U-, na strané druhé,
pravné kvalifikované jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle §145 odst. 1 tr.zakoniku ve
stadiu pokusu podle §21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle §23 tr. zikoniku a pfecin
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vytrznictvi podle §358 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle §23 tr. zikoniku, pficemz
uvedl, Ze zalovaného jednani, tedy bezdivodného a agresivniho fyzického napadeni poskozeného
L-za uziti uderd pésti a kopanct se dopustil on sam spolecné se zalovanym a
nikoliv Zalovany Bﬁ ackoliv si byl védom, Ze jim uvadéné skutecnosti nejsou pravdivé,
kdyz Okresni soud v Ptibrami vynesl dne 26.11.2018 rozsudek pod ¢.j. 2 T 7/2018-588, ktery
nabyl pravni moci dne 27.09.2018, ve spojeni s rozsudkem Kraiského soudu v Praze ze dne

29.01.2019, ¢j. 13 To 16/2019-649, kterym obzalované a uznal vinnymi dle
podané obzaloby,

tedy

jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera méd podstatny vyznam
pro rozhodnuti,

¢imzZ spachal

pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle {346 odst. 2 pism. a)

tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za zlo¢in vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a pfeéin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi)
rokii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v trvani 5 (péti) let pfi soucasném vysloveni dohledu proba¢niho ufednika.

Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5 tr. zakoniku
se uklada penéZity trest ve vymeétfe 100 (jedno sto) dennich sazeb ve vysi 100 (jedno sto) K¢, tj.
v celkové vymeéie 10 000 (deset tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody ve vymete 5 (péti) mésica.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Pifbrami ze dne 27.9.2018 sp. zn. 3 T 67/2018, jakoz i vSechna dalsf rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz ztusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 129 odst. 2 tr. f. tento rozsudek neobsahuje pisemné odavodnéni, nebot’ statni
zastupkyné 1 obzalovany se prava odvolani vyslovné vzdali a zaroven prohlasili, ze netrvaji na
pisemném odivodnéni rozsudku, obzalovany ziroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani prostfednictvim Okresniho soudu v Piibrami ke
Krajskému soudu v Praze a to do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej muize napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Lhuta k podani odvolani u rozsudku, ktery se dorucuje jak obzalovanému, tak jeho obhidjci, bézi
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolini ve
prospéch obzalovaného s vyjimkou statnfho zastupce, kon¢i lhuta tymz dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve Ihaté k podani odvolani nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu L. stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani musi splnovat rovnéz obecné nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. f..

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani si nemize Gc¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym prohlasenim pfed soudem
vzdal.

Ptibram 16. zaf{ 2019

JUD-. Jaroslav Spicka

pfedseda senatu



