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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v P¥ibrami rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Spi¢kou v hlavnim li¢eni
konaném dne 24. z4fi 2018, takto:

Obgalovany

!
narozen v , trvale bytem , okres [ ¢ ¢
, oktes R

je vinen, Ze

dne 21.05.2017 v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji vSak do 19:11 hodin, na adrese
I - p. v obci_, okres H, v Gmyslu usmrtit ¢étyfi nékolikadenni
Stéflata nezjisténé rasy, tato odebral z pelechu jejich matce, odnesl je do prostoru za objektem
matefské skoly a pfi hranici pozemku s matefskou $kolou naproti hibitovni zdi v obci h
je zivé vlozil do jamy o rozmérech 30x40 cm a hloubce 10 cm, kterou vykopal v travnatém
porostu, navrstvil na né drny a travu, kdy si byl védom, Ze bez vhodnjch teplotnich podminek
a moznosti sini matefského mléka od matky, tato budou bezdtvodné vystavena nepfiméfenému
ptsobeni stresovych vlivi a budou bezprostfedné ohrozena na Zivoté, pficem? v disledku jeho
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jednani postupné vSechna §téfiata v dobé od 21.05.2017 do doby jejich nalezu dne 23.05.2017
uhynula, a to zplisobem, ktetj pro né znamenal nepfiméfené utrpent,

tedy: tyral zvite zvlast’ trjznivim zptsobem a tyranému zvifeti zptsobil takovym Cinem smitt,

A4

¢imzZ spachal

ptedin tyrani zvifat podle §302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 2 tt. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 16 (Sestnacti) mésica.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tt. zdkoniku se obZalovanému ukladd ochranné léeni
protialkoholni ve formé ambulantni.

Oduvodnéni:

Obzalobou stani zastupkyné Oktesniho stitniho zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 7.8.2018, sp. zn.
27t 8/2018, je obzalovanému B ¢odcoo za vinu, e dne 21.5.2017 spichal
pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b) tr. zakonfku.

Obzalovany v ptipravném fizeni dne 19.1.2018 vyuzil svého priva a odmitl vypovidat, pouze
uvedl, e si nic nepamatuje, byl na poutl v hospodé, ,,pili jsme a pak mim okno — vypadek
paméti. :

P#i hlavnim li¢eni konaném dne 17.9.2018 uvedl, Ze pracuje jako _ na dohodu
a 74d4 dotrucovat na adresu _ K véci prohlisil ,,neudélal jsem to, nejsem si
toho védom®. Déle dodal, Ze byl v hospodé¢, néco popil, a absolutné si cely den nepamatuje.

Soud pti objastiovani skutkového stavu vychézel z dikaza provedenych v hlavnim licen.

Podle protokolu o ohledini mista ¢inu s fotodokumentaci ze dne 23.5.2017 byla na venkovaim
sanavatném prostorn 7a objcktem matcfské Skolky v obci N

v

& p. [ nalezena 3 §tétata nezjisténé rasy, bez znimek Zivota, umisténa ve vykonu o hloubce
10 cm, Sifce 20 cm a délce 30 cm.

Ve vzdilenosti 80 cm od vkopu na zatravnéném posekaném prostoru bylo nalezeno dalsi mrtvé
§téné, polozené na kusu latky — zacloné bilé barvy.
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Podle znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi ze dne 23.10.2017 je vysoce
pravdépodobné matefstvi fenky jménem [ ]

Podle protokolu vyhotoveného Statnim veterindrnim Ustavem v Praze ze dne 7.6.2017 svédéi
pitevnl nalez pro netraumaticky Ghyn Stéflat, pravdépodobné v dasledku termického Soku
(podchlazent).

v, vy

Podle sdéleni Statni veterinarnf sprivy ze dne 9.6.2017 byla $téflata odebtina od feny ve stifi do 5
dnt a umisténa do nevhodnych podminek, pfedevsim teplotnich, bez moZnosti sini mléka od
matky. Doslo kpodchlazeni a hladovéni sténat, Stéflata byla vystavena bezdivodné
nepfiméfenému pusobeni stresovych vlivd biologické a fyzikilni povahy a zjinjch
neZ zdravotnich divoda byla omezena vyziva §téflat véetné jejich napajent.

Stéfiata se nemohla na misto nalezu dostat sama, musela zde byt tmyslné odloZena.

Ohledné mista nalezu §tétiat, chovatele $téfiat ||| il 2 okolnost a pficin Ghynu stéfat,
se na zakladé dikazt provedenych v hlavnim licenf nenabizeji Zidné pochybnosti.

Obzalobou je obzalovanému kladeno za vinu, Ze §téfata odebral jejich matce a Zivé je vlozil
do jamy, kterou vykopal a navrstvil na né deny a travu.

Obzalovany se k Zzalovanému jednani nedoznal, piipadny svédek jeho jednini nebyl zjistén, ale je
usvédcovin dalsimi dikazy provedenymi v hlavnim liceni.

svédkyné | N pii hlavoim liceni uvedla, Ze fena B doc 1752017 porodila 6

zivych, Zivotaschopnych §téfat a odnosila je do kilny na dvotku, kde je chrinila a nikoho
neznamého by k nim nepustila.

Dne 21.5.2017 byla V_pout’. V dobé¢, kdy byla v hosﬁodé, kam ﬁﬁjela pro svého

partnera, volal obZalovany telefonem, aby svédkyné vyfidila ze ,;mi dvé
stéilata a at’ je rad®.

>

Svédek | + piipravoém fizeni dne 27.6.2018 uved], e kdyZz byl s bratrem sim doma,
ptisel obzalovany, kterého zn4 pod jménem || 2 fekl ,,a¢ si Vezmerr domt“. Nefikal
proc¢, ani nikdy pfed tim o to nezadal, ale s bratrem mu vyhovéli. Kdyz odvadéli, byla tam
vSechna Sténata, ale kdyz - odvedli zpatky, byla tam uZ jen dvé nebo tfi Stéfiata.

Svédek | v piipravném fizeni dne 27.6.2018 uvedl stejné jako jeho bratr [
ze kdyZ byli sami doma, pfiSel je obzalovany pozidat, aby si vzali domf, a oni mu vyhovéli.
Dale uvedl, Ze kdyz se dival z okna kuchyné, vidé]l obzalovaného, jak nesl v tuce lopatu nebo ty¢
a Cerny igelitovy pytel, kterj byl jesté slozeny a nepouzity. Nisledné vidél obZalovaného s tim
cernym pytlem, ve kterém néco nesl.

Dikazy svédka ||| [ . T - B - posoudil jednotlivé i v jejich
souhrnu a zjistil, Ze obZalovany dne 21.5.2017 navstivil hospodu v obci ﬁ a zde se uvedl

vV o VYV

do prosté opilosti stfednfho az tézkého stupné.

,

Z dalsich provedenych dikazi soud zjistil, Ze obzalovany se z hospody vritil k bytu
_pa pozadal jeji nezletilé syny ah, aby si vzali fenu
domu. Nisledné * z okna bytu obzalovaného pozoroval, jak jde s lopatou nebo rjéem

a prizdnym pytlem ke kolné, kde zlstala Stéfiata, a pozdéji se vracel a v pytli néco nesl.
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Provedené dikazy soud posoudil tak, Ze obzalovany pouzil lopatu nebo ry¢ k vyhloubeni vykopu,
do kterého nisledné v pytli pfenesl sténata. Protoze by fena i Stéfiata branila, pozadal ﬁ
2 . by feou odvedii od tétiat do bytu. :

Nikdo jiny, neZ pachatel, nemohl védét, ze v kolné zlstala dvé Stéfiata a privé o tomto poctu
$téflat obzalovany mluvil, kdyz telefonicky hovofil s

Zjisténé skuteénosti, tj. Z4dost obZalovaného, aby byla fena odvedena od svych sténat, pohyb
obZalovaného s nifadim potfebnjm pto vykop a pro pfemisténi sténat a telefonat obZalovaného
o pottu §téflat soud posoudil tak, Ze obzalovaného spolehlivé usvédcujf, Ze se dopustil

zalovaného jednédni. Z4dné jiné vysvétlenf provedenjch dikazii se ani nenabizi.

PHi pravnim posouzeni zjiSténého skutkového stavu soud shledal, Ze jedninim popsanym
ve vyroku rozsudku obZalovany naplnil vSechny zdkonné znaky pfecinu tjranf zvifat podle § 302
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tt. zdkoniku, nebot’ tyral zvife zvlast’ trjznivym zpisobem
a tyranému zvifeti zptsobil takovym c¢inem smrt.

Subjektivni strdnka skutkové podstaty ttestného ¢inu byla naplnéna ve formé pifimého tmysluy,
nebot’ obZalovany chtél zpisobem uvedenjm v trestnim zakoniku porusit nebo ohrozit zijem
chrinény takovym zakonikem.

Pfi Gvaze o dtuhu a vy$i trestu soud pfihlédl ke vSem skute¢nostem pro to podstatnym.

Podle § 302 odst. 2 tr. zdkoniku je obZalovany ohtoZen ttestem odnéti svobody ve vyméfe na 6
mésich az 3 léta.

Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne k povaze
a zdvaznostl spichaného trestnfho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho napravy.

Zavaznost spichaného ¢nu neni didvod pfecetiovat, nebot’ se jedna o pfecin a obzalovany je
ohrozen relativné mirnym trestem.

Ohledné osobnich, rodinnjch, majetkovych a jinjch poméri soud zjistil, Ze obZalovany je
bezdétny, bez ptitelkyné, nemajetny a Zije v podnajmu, vydélava si brigaidami.

Obzalovany dosud nebyl soudné trestin ani projednivin pro pfestupek, K jeho dfivéjsimu
zplsobu Zivota nelze mit Zadnych pfipominek, a proto neni divod uvaZovat o kriminilnim
natruseni obzalovaného.

Podle znaleckého posudku z obotu zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 2.4.2017 obzalovany
v kritické dobé jednal pod vlivem opilosti prosté, stiednfho az tézkého stupné. Motiv jednani
nevyplyva z jeho osobnostnich tryst ani z jeho vztahu ke zvifatim. Z motivacniho hlediska se
uplatnila opilost, kterd mohla evokovat a zvyraznit vzpominku na minulé konflikty s majitelem
zvifat.

Zisadni viznam m4 zavér znalce, Ze obzalovany nettpél a netrpi dusevni poruchou ani dusSevni
chorobou.
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Vlivem opilosti byly rozpoznavaci schopnosti obZalovaného zmenseny &dste¢né a ovlidaci
schopnosti podstatné.

Statni zdstupce v zavérecné fe¢i zduraznil, Ze obZalovanj musel byt srozumén se zvlast
tryznivym zptisobem tGhynu $téfat, nicméné s ohledem na dosavadni beztthonnost obalovaného
navrhnul jesté vychovny trest odnéti svobody a uloZeni ochranného 1é¢eni.

Po posouzeni vSech skutecnost probranjch v hlavaim licen{ jednotlivé i v jejich souhrnu soud
vzal v Gvahu, Ze se u obzalovaného jedni o vyvijejici zavislost na alkoholu a opilost se podle
znalce uplatnila v motivacn{ struktufe.

Proto je tieba knidpravé obzalovaného ulozit jednak pfiméfenou sankci, ale vedle toho
1 medicinska opatfeni.

Proto soud uloZil trest odnét{ svobody jesté v dolni poloving zikonné trestni sazby a jeho vykon
podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikonfku bylo dile uloZeno ochranné lé¢eni protialkoholnf
ve formé ambulantni, jak navthnul soudni znalec.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini prostiednictvim Okresntho soudu v Pibrami
ke Krajskému soudu v Praze a to do 8 dntt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitni zistupce pto nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku, jej miZe napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizenf ptedchazejicim
rozsudku, jestlize toto porusenf mohlo zpusobit, Ze vytok je nesprivay nebo Ze chybi.

Lhita k podini odvolani u rozsudku, ktety se dorucuje jak obZalovanému, tak jeho obhéjci, b&i
od doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Osobim, které mohou podat odvolini
ve prospéch obZalovaného s vyjimkou stitnfho zistupce, konéi lhtta tym> dnem, jako
obzalovanému.

Odvolini musi byt ve Ihité k podini odvolini nebo v dalsf 1ht¢ k tomu stanovené predsedou
senatu soudu I. stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch virocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo #zeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani musf splfiovat rovnéZ obecné néleZitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. ¥..

Stitni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Odvolani si nemiZe G¢inné podat ten, kdo se tohoto préva vislovajm prohlidenim pted soudem
vzdal.

Ptibram 24. zafi 2018

JUD:. Jaroslav Spicka
samosoudce



