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USNESENI

Oktesni soud v P#ibrami rozhodl samosoudkyni JUDt. Petrou Stachovou ve véci
navrhovatelky: narozena

bytem

zastoupena advokatem Mgt. Davidem Oplatkem

sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6

narozeny ’
bytem

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

proti
‘odptirci:

takto:

I.  Soud nafizuje _ narozenému - bytem —
- zdrzet se vstupu do domu na adrese— ¢. p.-v obci- ktery
je jeho spolecnym obydlim s navrhovatelkou, a nevstupovat do bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli na adrese _ ¢ p. . - zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou a navazovani jakychkoliv kontaktt s ni a zdtZet se nezddouciho sledovani

a obt¢zovan{ navrhovatelky jakymkoliv zptisobem.

II. Odpiirce je povinen zaplétit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pi{btami soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢, a to do t# dnt od pravai moci tohoto usneseni.
III.  Zadny z Glastnikt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

1. Navrhovatelka podala dne 25. 2. 2025 u zdejsiho soudu nivrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
podle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlistnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. {. 5.“), jim?
by byla odptrci ulozena povinnost zdrzet se vstupu do rodinného domu na adrese
“ a jeho bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 100 mettti od budovy, zdtzet se
osobniho setkavani s navthovatelkou a navozovani jakychkoliv kontaktd sni, zdrZet se
nezadouciho sledovani a obtéZovani navthovatelky jakymkoliv zptisobem.

2. Navth odivodnila tim, Ze navthovatelka a odpitce jsou manzelé, manZelstvi bylo uzavieno dne

Spole¢né¢ obyvaji nemovitost na adrese “ ktera je
ve spolecném jméni manZeli. ManzZelstvi acastnikl bylo problematické jiz od poéatku. Provazely
jej neustalé hadky, kritika, urazeni vzhledu, znehodnocovani a tiché zachizeni ze strany odputrce.
Obdobi napéti byla stfidana obdobimi klidu. Vzhledem k ¢astjm ttokiim ze strany odptrce viéi

navthovatelce (slovnim a obcas i fyzickym) chtéla navthovatelka vyuZit sluzeb manzelské poradny,
coz odpurce odmitl. Postupné se navthovatelka z divodu odpiircovy nespokojenosti izolovala
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od ostatnich lidi. Ke zhotSeni situace doslo pfed 5 lety, kdy odptirce vyhrozoval odchodem
a rozvodem, obdobi tichého zachazeni se tehdy protihlo na 9 mésici. Nasledné bylo obnoveno
spole¢né fungovani domicnosti, ale odpiirce odmital Géast na vztahu, navstévu manZelské poradny
opét odmitl s odkazem na tdajné $patné dusevni zdtavi navthovatelky. Posledni 3 roky Zije
navthovatelka v neustdlém napéti. Od jara 2022 zacaly nazory navrhovatelky odptirci slouzit jako
hlavn{ zidminka kagresi. Navthovatelka Celila neustilym nadivkim, hanlivym pfezdivkam,
vyvolavan{ hidek, tjpani do price a vzhledu. Pfi hidkich po ni odpurce nékolikrat hodil pullitr,
kopnul ji, ¢ ste¢il, ranami pésti ji zpusobil modfiny. V listopadu 2022 se situace vyhrotila, odpitce
navthovatelku neustile napadal kfikem, v domé se nesmélo topit, i kdyz byla navrhovatelka
nemocni. Hidky, nadidvky a kritika se odehtivaly i pfed détmi. Dne 15. 10. 2023 odptirce
navthovatelku napadl kvilli omylem vypitému nipoji. Po fevu nisledovalo politi ¢ajem, rozbiti
ptllitru o zem, vylitf oleje na podlahu a zed. Odpiitce nisledné navrhovatelku strcil tak silné, Ze
na mokré a mastné podlaze upadla a prastila se do hlavy a lopatky. Dne 18. 11. 2023 odptirce
navthovatelku napadl stejnym zpuisobem jen pro to, ze mu méla snist dvé lzice pomazanky.
Vzhledem k tomu, Ze do ni odptirce stréil v pfedsini, kde neni moc mista, navrhovatelka se nastésti
nezranila. V souvislosti s témito incidenty se navthovatelka snazila nereagovat na odptircovy
ptrovokace a nenechat se zatahnout do hadek. V prvnim ctvrtleti 2024 vyhledala odbornou pomoc,
pravidelné dochizela do centra pro domaci nasili ROSA a také ProFem. Odptirce navrhovatelce
zneptfjemtioval Zivot schvalnostmi — vypinal topeni, vyhazoval odpadky do zahonu, odpojil mycku
apod. Koncem zafi 2024 se odpiirce odstéhoval ze spole¢né domacnosti. Koncem prosince 2024,
kdy obdtZel nivth na rozvod manzelstvi, navthovatelce oznimil, Ze se stéhuje zpét, k cemuz doslo
dne 15.1.2025. Dne 15.1.2025 doslo k nejvaznéjsimu uatoku ze strany odplrce proti
navrhovatelce, a to tim, Ze navthovatelce polil levé rameno vtouci vodou z rychlovarné konvice.
K incidentu doslo pouze kvuli jejimu dotazu, zda po sob¢ hodla uklizet, ¢i se jinak podilet na chodu
domAcnosti. Timto Gtokem odpitce zplsobil navthovatelce popileniny 2. stupné. Navrhovatelka
m4 nyni strach, Ze by se itok mohl opakovat. Chovani odpuitce je naprosto nevyzpytatelné, je velmi
agresivni a agresivita se stuptiuje. Vzhledem k tomu je tfeba prozatimné upravit poméry acastnikd,
nebot’ navthovatelce hrozi zavazna Gjma na zdravi a télesné integrit¢.

. K nivthu na nafizeni pfedbézného opatfeni byly piilozeny nasledujici listiny. Z vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 25. 2. 2025 soud zjistil, Ze navthovatelka a odpiirce maji ve spolecném jméni
manzelli pozemek st. p. €. - jehoz soucasti je stavba C. p. rodinny dim, a pozemek
p. ¢ i orna puda, vse v katastralnim tzemi 7 Giedntho zdznamu Policie CR
o podani vysvétleni ze dne 15. 2.2025, ¢. j. vzal soud za
osvédlené, ze Gcastnici fizeni jsou v tozvodovém iizeni, maji vSak mezi sebou konflikt ohledné
majetkového vyrovnini. Po rozchodu na podzim 2023 se odptirce pfesunul do jedné mistnosti
v domé, Zil si svjj Zivot a nijak spolu nekomunikovali. Na konci zati 2024 se z domu odstéhoval,
ale dne 15. 1. 2025 se vtitil a opét v domé bydli. Dle svych slov se odpuzrce vratil, aby navrhovatelku
donutil pfistoupit na jeho nivth majetkového vypofadini. Dne 15.2. 2025 doslo mezi
navthovatelkou a odptircem ke konfliktu v kuchyni, kdy mezi nimi doslo k vyméné nazord ohledné
$patné¢ umytého htnce, naCez vzal odpurce rychlovarnou konvici s vrouci vodou a poli
navthovatelce levé rameno, ¢imz ji zptsobil popaleniny 2. stupné. V dobé hadky nebyl nikdo jiny
pfitomen. Odptirce pry bude tvrdit, jak navrhovatelce piedestfel, Ze si zranéni zptsobila sama, je
psychicky naru$end, nevi, co déli, akazdy den pije alkohol, coz neni pravdou. Odpfirce
navthovatelku napadl jiz nékoliktat v minulosti. V roce 2024 navstévovala neziskovou spoleCnost
Rosa, kam dochizela 1 x za mésic na pohovory. Z 1ékafskych zprav Oblastni nemocnice Piibram,
a. s., ze dne 15. 2. 2025, 16. 2. 2025 a 20. 2. 2025, a fotogtafii ztanéni navrhovatelky soud zjistil, Ze
navthovatelka uvedla, Ze ji manzel (odputce) polil hotkou vodou z rychlovarné konvice na levém
rameni, pfi¢em?z ji byla diagnostikovana popalenina 2. stupné.

. Podle § 401 z. f. s. je mozné vydat pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili jen
na navrh.
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5. Podle § 402 odst. z. f. s. musi navth na nafizeni pfedbézného opatfeni obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osveédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domé nebo byté,
ve kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro navthovatele nesnesitelné z dtivodu télesného nebo
dusevniho nisili vii¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domicnosti Zije, anebo vyliceni
skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtéZovani navrhovatele

6. Podle § 405 odst. 1 z. . s. vyhovi-li soud navrhu, uloZi odptrci pfedbéznym opatfenim zejména,
aby a) opustil spole¢né obydl, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli
nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo
navthovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdtzel setkiavani s navthovatelem, nebo d) se zdtzel
nezadouctho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

7. Podle § 408 odst. 1 z. f. s. pfedbézné opatfeni podle § 405 trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pfedchazelo-li rozhodnuti o navthu na pfedbézné opatieni
vykazani podle jiného pravniho pfedpisu, a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti pfedbézného
opatfeni lhita stanoveni v jiném ptavnim pfedpise pto trvani vykdzani, prodluZuje se doba trvani
pfedbézného opatieni o tu dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatieni neuplynula.

8. Zhodnocenim tvrzeni obsazenych v navthu a ovéfenych dolozenymi ditkazy dospél soud k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro mnafizeni pfedbézného opatfeni podle § 400 a nisl. z. f.s.
Navrhovatelka popsala agtresivni chovani odpurce, které v ni divodné vyvolava obavu o jeji Zivot
a zdravi, a osvédcila, ze ji odptrce opakované nejen slovné urizel a znepfijemtioval Zivot
schvalnostmi, ale rovnéz ji nékolikrat fyzicky napadl, pficemz dle popsaného vyvoje vztahu
doloZeného 1ékatskjmi zptavami, Gednim zaznamem Policie CR a fotogtrafiemi zranéni je zfejmé,
ze se agresivita odpurce stupfiuje a lze ocekavat, Ze vzhledem k rozvodovému fizeni a neshodim
stupfiovat bude. Soud tak shledal, Ze byly naplnény vSechny ¢tyii znaky domaciho nisili, jak jsou
definovany odbornou literaturou, tj. opakovani a dlouhodobost jednani odpitce, nebot” se
nezadouciho chovani k navrhovatelce dopoust! jiz nejméné tii roky, jeho jednini eskaluje od urazek
smérem k zavaznému fyzickému nasili (popalenina 2. stupné), odpiirce je jasnou nasilnou osobou,
pficemz se role navthovatelky a odpirce nestiidaji, a jednani odpiirce je nevetejné, probihi bez
pfitomnosti svédkil. Soud proto navrhu navrhovatelky v plném rozsahu vyhovel

9. Pokud jde o soudni poplatek za podany navth na nafizeni pfedbézného opatfeni, navrh je
zpoplatnén castkou 1000 K¢ dle polozky ¢. 5 Sazebniku poplatkli zdkona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Soud ulozil odpurci tuto ¢astku uhradit, nebot’ navthovatelka je v souladu
s § 11 odst. 2 pism. p) zakona o soudnich poplatcich osvobozena od soudnich poplatki. Povinnost
k zaplaceni soudniho poplatku tedy pfesla podle § 2 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich na
odptirce, nebot” soud navrhu navrhovatelky vyhovél a poplatkova povinnost vznikla v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 4 pism. h) zikona
o soudnich poplatcich.

10.0 nakladech fzeni soud rozhodl dle § 1 odst. 3, 4 z. f. s. ve spojeni s § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), jelikoz navrhovatelce, ktera byla Ve'sporu pfevazné
uspésna, dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
II1. tohoto usneseni. Timto rozhodnutim se fizeni kondi.

Poucdenti:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dotruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Piibrami.

Podle ustanoveni § 407 z. {. s. je toto rozhodnuti vykonatelné jeho vydanim.

Toto pfedbézné opatfeni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchizelo-li rozhodnuti
o navrhu na pfedbézné opatfeni vykazani podle jiného pravnitho pfedpisu, a neuplynula-li pfed
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nabytim vykonatelnosti pfedbézného opatient Ihiita stanovena v jiném pravaim pfedpise pro trvani
vykadzani, prodluzuje se doba ttvini pifedbézného opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti
pfedbézného opatfeni neuplynula (§ 408 z. {. s.).

Odptirce mi pravo odnést si ze spole¢ného obydli pfi vykonu rozhodnuti osobni cennosti, osobni
dokumenty a véci, které slouzi jeho osobni potebé, béhem trvani rozhodnuti potom véci nezbytné
k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani, jiné véci jen tehdy, je-li to nezbytné
z jiného vazného divodu. Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti s pfislusnymi
orginy vefejné moci vykize povinného ze spolecného obydli, odebere mu vsechny klice
od spole¢ného obydli, které povinny drzi, a popiipadé mu zakaze setkavat se s oznac¢enou osobou
nebo ji jinak kontaktovat. (§ 405 odst. 2 ve spojeni s § 493 z. f. s.).

Navthovatelka mi privo podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé nebo se v pifpadé porusovani
tohoto usnesen{ obratit na Policii Ceské republiky (§ 405 odst. 2 z. {. s.).

Navthovatelka mi moznost podat nivth na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni
podle 410 z. f. s. (pfed uplynutim doby trvani nafizeného pfedbézného opatfeni mize
navthovatelka podat nivth na jeho prodlouzeni a tim se prodluzuje doba trvani nafizeného
pfedbézného opatfeni do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne).

Soud miZze na navth rozhodnout o zruseni pfedbézného opatieni (§ 414 z. f. s.).

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma opravnény
pravo podat na navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pfibram 26. Gtnora 2025

JUDrx. Petra Stachovi.
samosoudkyné



