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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. zifi 2024 v senité
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Holasové a soudkyfi JUDt. Ivany Doubkové a JUDt.
Markéty Polanecké ve véci obZalovaného odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami, proti rozsudku Oktresniho soudu v Piibrami ze dne
24. Cervna 2024, &islo jednaci 2 T 8/2024-678, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestnfho fidu napadeny rozsudek &asteéné rusi

ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu pfi nezménéném vyroku o viné pod body 1), 2) zlociny
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, 2 trestniho zikoniku, pod bodem 3) pfelinem
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3 alinea 1trestniho
zakoniku a pfi nezménéném vyroku o ochranném opatfeni se znovu rozhoduje tak, ze

obalovany = -

se odsuzuje

podle § 187 odstavec 2, § 40 odstavec 1 a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle § 81 odstavec 1, § 84, § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu nad
obzZalovanym.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce odpovédné osoby pfi organizované zajmové Cinnosti nezletilych déti, které
jsou zakonnymi zastupci nezletilé déti svéfeny po urCitou dobu do péce, a to provozované
jakymkoliv subjektem v trvani 10 let.
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Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to
mobilnfho telefon sn. Mok vgr.¢. 11 [ <<« - I
Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pod bodem 1) zlo¢inem
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pod bodem 2) zlocinem pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tt. zdkoniku a pod bodem 3) pfecinem vyjroby a jiného nakladani s
détskou pornogtafii podle § 192 odst. 3 tt. zakoniku (chybné neuvedena alinea I), kterjch se
skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil tim, ze:
1. v pfesn& nezji§téné dobé& od 00:00 hod. do 01:20 hod. dne 30. 7. 2022 v arealu‘
okres

na ul. ve
kde byl konan détsky letni tabor, pofadany pod hlavickou jako
na kterém vykonaval funkci piistoupil k posteli, na které
lezel nezletily nat. ucastnik tohoto tabora, ktery pfedstiral spanek,
obzalovany odhtnul deku, kterou byl poskozeny piiktytjy a osahaval ho v oblasti hyzdi, nejptve
pfes pyzamové kalhoty, kteté mél poskozeny oblecené, poté mu kalhoty stahnul a pokracoval v
osahavini poskozeného na obnazenjch hyzdich, pficemZz toho zanechal az, kdyZz se poskozeny
otodil ¢elem k nému a zakficel ,,co dela®, pfiCemz si vsiml jeho ztopofeného pfirozeni, a poté
obvinény z pokoje odesel; tohoto jednani se dopustil, ackoliv si byl védom, Ze se jedna o osobu
mladsi 15 let,

2. v dobé od 00:00 hod. do 00:16 hod. dne 22. 8. 2023 v obci
v arealu détského tiabora kde vykonaval funkci
pfistoupil k posteli, na které lezela nezletila nat.
Ulastnice tohoto tibora, ktetdi v tu dobu byla obleCeni pouze do tricka, lezela na bfise
a piedstirala spanek, obvinény odhrnul z nezletilé piikrjvku, obnazil se na dolni poloviné téla,
ptiklekl k posteli a osahival nezletilou na hyzdich na holém téle, pficemZ se ji opakované snazil
otolit na zada, coz se mu nepodafilo, nasledné se oblékl a z pokoje odesel; tohoto jednani se
dopustil, ackoliv si byl védom, Ze se jedna o osobu mladsi 15 let,

3. v pfesné nezji§téné dobé, nejméné od pocatku roku 2017 do doby svého zadrZeni

olicejnim organem dne 26. 8. 2023, poiidil svym mobilnim telefonem zn. Nokia, IMEL
H série C. ﬂ nebo | ]mym elektronickym zaiizenim urCenym k
pofizovani fotografii, na pfesné neurcenym mistech na tzemi Ceské republiky, kde se konaly letni
détské tabory a kde vykonaval rizné funkce, mimo jiné 1‘, pofidil nejméné 21 ks
fotografil zachycujici nezletilé déti, ucastniky téchto tabort, v dobé, kdy spaly na lizku, kdy na
fotogtafiich jsou zachyceny s obnazenymi hyzdémi, na kterjch piedtim déti obmnaZil, pficemz

neiméné v I'ednom ifiiadé si tyto fotogtafie prohlizel na svém notebooku zn. PackardBell, sn.

Za to byl odsouzen § 187 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v ttvani 36 mésicl, jehoZ vykon mu byl podle § 84, 85 odst. 1 tt. zakonfku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v ttvani 60 mésich za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce odpovédné osoby pii organizované zajmové Cinnosti nezletilych déti, které jsou
zakonnymi zistupcem nezletilé déti svéfeny po utcitou dobu do péce, a to provozované
jakymkoliv subjektem v trvani 120 mésict a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu

ropadnuti véci, a_to mobilniho telefonu zn. Nokia, vyr. ¢. IMEI sétie C.
_ Konetné podle § 99 odst. 2 pism. a) odst. 4 tr. zakoniku bylo

obzalovanému ulozeno ochranné 1éceni sexuologické v ambulantni formé.

Proti tozsudku podal statni zastupce vcasné odvolani, které sméfoval v neprospéch
obzalovaného vyluéné do vyroku o trestu. Pfipomina, Ze obzalovany byl uznan vinnym v plném
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rozsahu dle obzaloby, nebot’ pfi hlavnim liceni prohlisil v celém rozsahu vinu, pficemz
prohlaseni viny bylo akceptovano, nebot’ odpovidi shromizdénym dikazim. V souladu
s navrhem statniho zastupce byl obZalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti a rovnéz i piislusné
ochranné opatfeni (pozn: ochranné léceni). Dale bylo navrhovano uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicd, tento navrh vsak akceptovan nebyl. Statni zastupce se s
ulozenym trestem neztotozfluje a tento povazuje za nepfiméfené mitny. Je sice pravdou, zeu
obZalovaného byla shledana fada polehcujicich okolnost, na strané druhé vsak stitni zistupce
poukazuje na to, Ze obZalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu nékolika trestnjch
¢ind, z toho dvou zloc¢ini. Dale akcentuje, ze obZalovany piesto, ze védél, ze je provéfovan pro
skutek pod bodem 1), pfesto s ¢asovym odstupem opét vyhledal déti, opétovné se dopustil toho
samého protipravnfho jednani, které je mu pod bodem 1) obzalobou kladeno za vinu. Absence
nahledu ze strany obZalovaného v tomto pfipadé vedla ke spachani dalstho zloc¢inu. Statni
zastupce se domniva, ze tato okolnost je skutecné vyznamni pro posouzeni skodlivosti jednini
obzalovaného. Postoj obzalovaného k trestné ¢innosti v prabé¢hu celého trestntho fizeni stitni
zastupce spiSe hodnoti jako ucelové nez upiimné doznani a litost a md za to, Ze navthovany
nepodminény trest odnéti svobody povazuje v dané véci za piiméfeny. Z uvedenych divodi
proto navrhuje, aby Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud ztusil vyrok o trestu a sim trest
odnéti svobody zpfisnil.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani po doplnéni dokazovani aktualni 1ékafskou zprivou
o konzultacich obzalovaného v sexualni ambulanci, pfezkoumal zikonnost a odivodnénost
oddélitelného vyroku o trestu, jakoz i spravnost postupu, kterého jeho vydani pfedchizelo, jak
uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a dospél k zaveru, ze odvolani statniho zastupce je
diavodné, byt’ z jinych divodi neZ je namitano.

Proti vyroku o viné ani proti vyroku o ulozeném ochranném opatfeni nebyly vzneseny zidné
vyhrady, proto tuto cast rozsudku krajsky soud v intencich zisady tzv. omezeného tevizni
principu (viz NS CR sp. zn. 8 Tdo 1601/2014) nepfezkoumaval. Pfesto lze konstatovat, ze iizeni
pfed okresnim soudem bylo provedeno v souladu s procesnimi pfedpisy, okresni soud provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro objasnéni véci a ucinéné skutkové zavéry fadné posoudil
ipo strance pravni a nepochybil, pokud obZalovanému ulozil ochranné sexuologické léceni
v ambulantni formé.

Pokud jde o zpochybfiovany vyrok o trestu, pak je tfeba konstatovat, Ze oktesni soud proved]
dokazovani, pokud jde o posouzeni aspekti rozhodnjch pro posouzeni druhu i vyméry trestu,
v dostatecném rozsahu. Provedené dikazy také peclivé zhodnotil a pokud dospél k zavéru, ze
k napravé obzalovaného postaci ulozeni vychovného trestu doplnéného jiz vyse konstatovanym
sexuologickym lé¢enim v ambulantni formé, pak rozhodné nepochybil. Neni sporu o tom, Ze
obZalovanému pfitéZovalo, Ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu t trestnjch ¢ind, kdyz
dva z nich dokonce dosahuji spolecenské skodlivosti zlocinu. V takovém piipadé je pachatel
ohrozen trestni sazbou 2-10 let. Neni také sporu o tom, Ze obzalovanému pfitézovalo, ze se
jednani pod bodem 2) vyroku dopustil v dobé, kdy jiz byl provéfovan pro skutek pod bodem 1)
vyroku. Na strané druhé je vSak nutno akcentovat, Ze se obzalovany spachané trestné cinnosti
dopustil ve stavu zmensené piicetnosti, kdyz znaleckym posudkem z obotu zdtavotnictvi, odvétvi
sexuologie bylo prokazano, Ze motivaci trestné cinnosti obzalovaného byla sexuilni parafilie
(dfive deviace) pedofilie, kdy sice obZalovany mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro
spolecnost, své jednani vsak mohl ovladat pouze Castecné, protoze jeho ovladaci schopnosti byly
pravé v dasledku zjisténé deviace sniZeny mérou podstatnou, nebyly vsak zcela vyloucCeny. Za
situace, kdy je pachatel odsuzovan za spachani trestné cinnosti, které se dopustil ve stavu
zmenSené pfiCetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, tak jako
v tomto pfipadé, je v intencich ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku nutno k této skutenosti
pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, coz sice okresni soud, jak je zfejmé
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil, nicméné vyslovné aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



4 ’ 13 To 214/2024

zdkoniku, stejné jako ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zdkoniku ve vyroku citovaného rozsudku neuvedl,
ptoto z formalnich divodd odvolaci soud napadeny vjrok zrusil a uvedena pochybeni napravil.
Oktesni soud také spravné jako k vyrazné polehcujici okolnosti pfihlédl k dosavadnimu naprosto
bezthonnému zptisobu Zivota obZalovaného, k jeho plnému doznani, a zejména pak skutecnosti,
ze ohledné veskeré trestné ¢innosti prohlasil svoji vinu, kterou prvy soud svim rozhodnutim
pfijal, jakoz i k tomu, Ze si obzalovany plné uvédomil chorobnou motivaci svého jednani, proto
jiz v priib¢hu probihajiciho trestnfho fizeni vyhledal pifslusného odborného lékafe a pravidelné
od 20. 12. 2023 dochazi na konzultace do sexuologické ambulance d a mi
dle uvedeného lékafe jiz na svoji parafilii ¢istecny nahled. Tyto polehcujici okolnosti dle
odvolactho soudu svéddf o sebereflexi a kritickém néhledu obZalovaného na spachanou trestnou
innosti a tozhodné je nelze povazovat za ucelové gesto, jak se snad z odivodnéni podaného
odvolani nabizi. Z uvedenych divodd proto nemohly nimitky podaného odvolani obstat, nebot’ 1
dle odvolactho soudu postih obZalovaného ve formé vychovného trestu odméni svobody
vyméfeny na samé horni hranici umoztivjici podminény odklad se stanovenim dlouhé zkusebni
doby vtrvani 5 let se stanovenym dohledem probacnfho ufednika, doplnény ve vyroku
specifikovanym trestem zikazu Cinnosti, vyméfenym na samé horni hranici zakonné trestni sazby
a trestem propadnuti véci je postihem plné dostacujicim odpovidajicim jak okolnostem piipadu,
tak osobnim pomérim obzalovaného a zejména pak moznostem jeho napravy. I odvolaci soud
m4 za to, %e vjchovaym spoluptsobenim otginu probacni a mediacni sluzby si obzalovany lépe
uvédomi nevhodnost svého poc¢inani a do budoucna se podobného jednani vyvaruje.

Z uvedenych divodu proto byl rtozsudek v napadeném vyroku podle § 258 odst. 1 pism. d), odst.
2 tt. fadu ztuSen a znovu bylo podle § 259 odst. 3 tr. fidu rozhodnuto, jak shora ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno, kdy do vyroku byla zahrnuta ustanoveni § 40 odst. 1 a § 81 odst. I tr.
zakoniku a oproti ptvému soudu pouze z davodd piehlednosti byl trest obzalovanému vyméfen
v letech a nikoli v mésicich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésich
od dotruleni rozhodnuti, proti némuz dovolini sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
tozhodoval v I. stupni. Dovolini lze podat pouze z divodd uvedenjch v § 265b tr. fidu.
Nejvyssi statni zdstupce je miiZze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
ptospéch & v neprospéch obvinéného, obvinény pro mnesprivnost vyroku, ktery se ho

.bezprostiedné dotyki. Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se

takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 3. zati 2024

JUDt. Eva Holasova v. t.
pfedsedkyné senatu
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