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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pfibrami rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senitu JUDt. Soni Protivové
a piisedicich Jaroslava Tvrdika a Heleny Trachtové v hlavnim liceni konaném dne 28. ervna

2022 takto:

Obzalovany

narozeny v trvale bytem _
soucasné bytem

je vinen, Ze

L) v rozporu s § 38m zakona ¢islo 586/1992 Sbitky o danich z pifjmt ve znéni pozdéjsich
pfedpisi a § 135 odstavec 1 zikona Cislo 280/2009 Sbitky dafiového fadu ve znéni pozdéjsich
pfedpisti v postaveni prokuristy spoleénosti‘ a jediné osoby za tuto korporaci
jednajici a tuto spolecnost ovladajici s cilem zkratit dafl z pifjmi privnickych osob nepodal u

sirévce dané v Piibrami a ani nikde jinde dafiova pfiznini k dani z pifjmd pravnické osoby

za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 a to ani po vyzvé spravce
osob za tato zdafiovaci obdobi, ackoliv v
vykonavala ekonomickou

dané a nepfiznal dafl z pifjmd pravnickych
pfedmétnych zdafiovacich obdobich korpotrace
innost, ze které méla zdanitelné pifjmy a vznikla ji dafova povinnost k dani z pfijmd
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 ve vysi 387 790 K¢, za zdafiovaci obdobi 2014 ve
vysi 352 450 K¢, za zdatiovaci obdobi 2015 ve v;'réi 286 520 K¢, za zdatiovaci obdobi 2016 ve V}'féi
141 740 K¢ a za zdaiovaci obdobi 2017 ve vysi 292 790 K¢, a timto jedninim neopravnéné
zkratil dai o 1 461 290 K¢ a zptisobil tak $kodu Ceské repubhce zastoupené Finan¢nim Gfadem
pro St¥edo¢esky kraj, Uzemn{ pracovisté v Pibrami, ve vysi 1461 290 K¢
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IL.) v dob¢ od 6. 9. 2021 do 13. 3. 2022 ktomé obdobi od 7. 9. do 17. 9. 2021, od 12.10. do
22.10.2021, od 30.1.2022 do 7.2.2022, kdy byl nemocen, v Pfibrami jako otec nezletilého

narozeného a dile v dob& nejméné od 8. 11. 2021 do 31. 1. 2022 kromé
obdobi od 12.10. do 22.10.2021 v Pfibrami, kdy byla nemocna, jako otec nezletilé
narozené které mél na zakladé rozsudku Okresntho soudu v Pfibrami
spisova znacka 9 P 19/2013 ze dne 16. 7. 2020 svéfené do své vychovy a zil s nimi ve spolecné
domacnosti 2 mél tedy o nezletilé ¥adné peCovat tak, jak mu tato povinnost vyplyva z rodicovské
odpovédnosti, tuto povinnost zdvaznjm zpdsobem porusil tim, Ze nezajistil fadnou povinnou
§kolni dochazku déti do Zakladni skoly v ani jejich domaci fadné
vzdélavani, nezletily jako Zzak tHidy této skoly v tomto obdobi do skoly viibec
nedochazel, v disledku ¢eho? nebyl v 1. pololeti $kolniho roku 2021/2022 klasifikovan, nebot’
zakladni uéivo [l roéniku nezvladl, nezletila jako zakyné l tiidy této skoly méla
za 1. pololeti §kolnfho roku 2021/2022 241 zameskanych neomluvenych hodin a v 1. pololeti
$kolntho roku nebyla hodnocena z Z4dného pfedmétu, pficemz u obou déti bude provedena
nihradni Klasifikace za Gelem postoupeni do dalstho ro¢niku zikladni Skoly, obzalovany se
skolou ¥adné nespolupracoval, ackoli byl opakované na zanedbani skolni dochazky det skolou
upozoriovan, déti pfesto ponechal bez vizného divodu doma a neucinil zadné adekvatni
opatfeni k nprave,

tedy

ad I.)

ve znaéném rozsahu zkratil dari,

ad II.)

Gmyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést zahdlCivy Zivot,
zévaznym zptisobem porusil svou diileZitou povinnost vypljvajici z rodiCovské zodpovédnosti a
poktacoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imz spachal
ad I.)
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odstavec 1, 2 pismeno c)
trestniho zakoniku,

ad IL.)
Gmyslny pfedin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b), d), odstavec 3
pismeno b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za zlo¢in pod bodem L) a dale za pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestntho zakoniku,
kterjm byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 28.Gnora 2020 cislo
jednaci 7 T 13/2020 — 295, ktery nabyl pravni moci dne 18.3.2020 a ktery byl obZalovanému
doruéen dne 9.3.2020 a kterym byl odsouzen ktrestu odnéti svobody v trvani 12 mésich
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 30 mésict,

podle § 240 odstavec 2 trestntho zikonfku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zikoniku
k souhtnnému trestu odnéti svobody v ttvani 2 (dvou) rokii a 3 (tff) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 84 a § 85 odstavec 1 trestnfho zikoniku se vjkon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v ttvani 4 (Styf) let a 6 (Sesti) mé&sict s dohledem
probacéniho ufednika.



3 3T 60/2022

Podle § 85 odstavec 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklida povinnost, aby ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni dle svych sil uhradil zpisobenou skodu.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se zarovenl rusi vyrok o trestu z trestntho pifkazu
Okresniho soudu v Pisku ze dne 28.tnora 2020 ¢islo jednaci 7 T 13/2020 — 295, jakoz i vsechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ ztusenim
doslo, pozbyla podkladu.

Za ptecin pod bodem II.) za pouziti § 201 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouzitl § 62 odstavec
1 a § 63 odstavec 1 trestntho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 180
(jedno sto osmdesati) hodin.

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot’
statni zastupce 1 obzalovany se prava odvolani vyslovné vzdali a ziroverl obzalovany i stitni
zastupce prohlasili, ze nettvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti, obzalovany
zaroven prohlasil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné optavnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani prostfednictvim Okresntho soudu v Pifbrami ke
Krajskému soudu v Praze a to do 8 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
Rozsudek muize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, jej mize napadat
také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Lhita k podani odvolani u rozsudku, ktety se dorucuje jak obzalovanému tak jeho obhajci, béz
od doruceni, kteté bylo provedeno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat odvolini ve
prospéch obzalovaného s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhita tymz dnem, jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve Ihité k podani odvolani nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené pfedsedkyni
senatu soudu I. stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani musi
spliiovat rovnéZz obecné nalezitosti podani podle § 59 odstavec 3 trestniho fadu. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani si nemiiZe uc¢inné podat ten, kdo se tohoto prava vyslovaym prohlasenim pied
soudem vzdal.

Ptibram 28. ¢ervna 2022

JUDtx. Sotia Protivova
pfedsedkyne senatu






