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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedéni konaném dne 3. z4¥ 2024 v senatd
sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Holasové a soudkysi JUDr. Ivany Doubkové a JUDr.
Markéty Polanecké ve véci obZalovaného odvolani statniho zastupce
Oktesniho statntho zastupitelstvi v Pffbrami, proti rozsudku Okresniho soudu v P¥brami ze dne
24. cervna 2024, &slo jednaci 2 T' 8/2024-678, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho fadu napadbenjr rozsudek ¢asteéné rusi
ve vyroku o trestu. ' '

Podle § 259 odstavec 3 ttestniho fadu p¥i nezménéném vytroku o viné pod body 1), 2) zlodiny
pohlavafho znewZitf podle § 187 odstavec 1, 2 trestnfho zikoniku, pod bodem 3) piedinem
vytoby a jiného naklidini s détskou potnografii podle § 192 odstavec 3 alinea 1trestntho

zékoniku a pii nezménéném vytoku o ochranném opatfen se znovu rozhoduje tak, e
obalovans cacoaees gy

se odsuzuje
podle § 187 odstavec 2, §-40 odstavec 1 a § 43 odstavec 1 trestnfho zikonfku k dhrmnému trestu

odnéti svobody v trvani 3 let. SERORR

Podle § 81 odstavec 1, § 84, § 85 odstavec 1 trestniho zikoniku se vikon trestu odnéti svobody
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani 5 let za sotitasného vysloveni dohledu nad
obzZalovanym. ‘ e .
Podle § 73 odstavec 1 trestnfho zakonfku k trestu zakazu &nnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce odpovédné osoby pfi organizované zajmové &innosti nezletiljch déti, kteté
jsou zdkonnymi zdstupci nezletilé déti svéfeny po urditou dobu do péée, a to provozované
jakymkoliv subjektem v trvani 10 let. ‘ '
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est ,iroiadnuti Vécii a to

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zékoﬁikii se uklada. tr
mobilntho telefonu zn. Nokia, vyr. ¢. IMEI série C.

| Oduvodnéni Bt _
Napadenym rozsudkem byl obzalovany ‘uzhan vinnym pod bodem 1) zlocinem
pohlavniho zneuZit podle § 187 odst. 1,2 tr. zakonil, pod bodem2) zlocinem pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pod bodem 3) pecinem vjroby a jiného nalladini s
détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tt. zékoniky (chybné neuvedena alinea 1), kterych se
skutkovych zjisténi prvého soudu dopustl tim, very L

0 hod. dne 30. 7. 2022 v areilu

kde . POfa od hlavickou jako
pfistoupil k posteli, na které
lezel nezletily nar. Glastnik tohoto tibora, kterf- predstiral spanek,
obZalovany odhrnul deku, kterou byl poskozeny piikryty.a osahéval ho-v oblasti hyzdi, nejprve
pies pyzamové kalhoty, které mél poskozeny oblecené, ‘poté mu kalhoty stahnul a pokracoval v
osahavani poskozeného na obna¥enfch hyZdich, pficemz toho zanechal a%, kdyZ se poskozeny
otodl &elem k nému a zakfidel ,,co déla“, pficem? si véiml jeho ztopofeného piirozent, a poté
obvinény z pokoje odesel; tohoto jednani se dopustl, ackoliv si byl védom, Ze se jednd o osobu
mladsf 15 let, ‘ A,
2. v dobé od 00:00 hod. do 00:16 hod. dne 22. 8. 2023 v obci
v arealu détského tabora kde vykonaval funkci
ptistoupil k posteli, na které lezela nezletila nar.
Geastnice tohoto tibora, kterd v tu dobu byla oblecend pouze do tricka, lezela na bfise
a piedstirala spinek, obvinény odhtnul z nezletilé piikryvku, obnazil se na dolni poloviné téla,
priklekl k posteli a osahival nezletilou na hyzdich na holém téle, pficem? se ji opakované snazil
otodit na zida, co? se mu nepodafilo; nasledné se oblékl a z pokoje odesel; tohoto jednani se
dopustil, a¢koliv si byl védom, Ze se jedna o osobu mladsi 15 let, '
3. v piesné nezjiténé dobg, nejméné od podatku roku 2017 do doby svého zadrZeni
oliceinim orgédnem dne 26. 8. 2023, poidil svym mobilnim telefonem za. Nokia, IMEL
H série C. nebo jinym elektronickym zafizenim uréenym k
potizovani fotografif, na presné neurcenym mistech na Gzemi Ceské republiky, kde se konaly letni
détské tabory a kde vykonéval riizné funkce, mimo jiné i‘ podil nejméng 21 ks
fotogtafii zachycujici nezletilé déti, Glastniky techto tabord, v dobé, kdy spaly na lizku, kdy na
fotogtrafiich jsou zachyceny s obnaZenymi hf?démi, na kterjch pfedtim dét obnazil, pficemz

neiméné v iednom iﬁiadé si tyto fotogtafie prohliZel na svém notebooku zn. PackardBell, sn.

Za to byl odsouzen § 187 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zékoniku k dhrnému trestu odnéti svobody
v trvani 36 mésict, jehoZ vikon mu byl podle § 84, 85 odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na
skutebni dobu v trvani 60 mésfict za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému déle uloZen trest zdkazu dinnosti spocivajici v zakazu
vjkonu funkce odpovédné osoby pii otganizované zdjmové ¢innosti nezletiljch déti, které jsou

zakonnymi zstupcem nezletilé déti svéfeny po urditou dobu do péce, a to provozované
jakymlkoliv subjektem v trvani 120 mésicd a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu
opadnuti véci, a to mobilnfho telefonu zn..Nokia, vyr. ¢. IMEI série C.

3
_ Koneéné podle § 99 odst. 2 pism. a) odst. 4 tr. zakoniku bylo

ob¥alovanému ulo¥eno ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé.

na kterém vykonaval funkci

Proti rozsudku podal statni zastupce v&asné odvolani, které sméfoval v neprospéch
ob¥alovaného vylu¢né do viroku o trestu. Piipomind, ze ob%alovany byl uznin vinnjm v plném
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rozsahu dle obzaloby, nebot’ p#i hlavnim lieni prohlasil v celém tozsahu vinu, pficemz
prohldseni viny bylo akceptovino, nebot odpovidd shromé¥dénym dikaz@im. V souladu
s navthem stitntho zastupce byl obZalovanému uloZen trest zikazu dinnosti a rovnés i piislusné
ochranné opatfenf (pozn: ochranné 1é¢eni). Dile bylo navthovano ulo¥eni nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvan{ 2 let a 6 mésicd, tento navrh viak akceptovan nebyl. Statni zastupce se's
uloZenjm trestem neztotozfiuje a tento povafuje za nepiiméfend mirny. Je sice pravdou, zeu
obZalovaného byla shledina fada polehéujicich okolnosti, na strané druhé viak stitni zastupce
poukazuje na to, Ze obzalovany svim jedninim naplnil skutkovou podstatu n&kolika trestnych
Cind, z toho dvou zlo¢int. Déle akcentuje, Ze ob%alovany piesto, Ze védél, ze je provéfovin pro
skutek pod bodem 1), pfesto s ¢asovym odstupem opét vyhledal déti, opétovné se dopustil toho
samého protiprivniho jednni, které je mu pod bodem 1) obzalobou kladeno za vinu. Absence
nihledu ze strany obZalovaného v tomto pHpadé vedla ke spachan{ dalstho zlodinu. Statni
zastupce se domnivi, e tato okolnost je skuteéné viznamni pro posouzeni $kodlivosti jednani
obzalovaného. Postoj obZalovaného k trestné dinnosti v pribéhu celého trestnfho fizeni statni
zastupce spiSe hodnotl jako Glelové ne% upHimné doznani a litost 2 ma za to, e navrhovany
nepodminény trest odnéti svobody povaZuje v dané véci za pfiméfeny. Z uvedenych divoda
proto navrhuje, aby Krajskf soud v Praze jako odvolaci soud zrusil vjrok o trestu a sim trest
odnétf svobody zpiisnil.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani po doplnéni dokazovani aktudlni lékaiskou zpravou
o konzultacich obzalovaného v sexuilni ambulanci, pfezkoumal zikonnost a od@vodnénost
oddélitelného vyroku o trestu, jakoZ i spravnost postupu, kterého jeho vydani predchazelo, jak
uklddd ustanoveni § 254 odst. I tr. #4du a dospél k zavéru, e odvolani statniho zastupce je
divodné, byt’ z jinych divodi neZ je namitano.

Proti vjroku o viné ani proti vjroku o ulofeném ochranném opatfeni nebyly vzneseny zadné
vyhrady, proto tuto ¢ast rozsudku krajsky soud vintencich zisady tzv. omezeného revizni
principu (viz NS CR sp. zn. 8 Tdo 1601/2014) neptezkoumaval. Pfesto lze konstatovat, Se #zen
pfed okresnim soudem bylo provedeno v souladu s procesnimi pfedpisy, okresni soud proved!
dokazovian{ v rozsahu potfebném pro objasnéni véci a udinéné skutkové zavéry fadné posoudil
ipo strance privni a nepochybil, pokud obZalovanému uloZil ochranné sexuologické léceni
v ambulantni formé. ' :

Pokud jde o zpochybiiovany vyrok o trestu, pak je tfeba konstatovat, Ze okresni soud provedl
dokazovéni, pokud jde o posouzenf aspektt rozhodnjch ptro posouzeni druhu i vymery trestu,
v dostatecném rozsahu. Provedené dikazy také peclivé zhodnotil a pokud dospél k zavéru, Ze
k nipravé obzalovaného postadi uloZeni vjchovného trestu doplnéného jiz vyse konstatovanym
sexuologickym lé¢enim v ambulantni formé, pak rozhodné nepochybil. Neni sporu o tom, %e
obZzalovanému piitéZovalo, e svjym jedninim naplnil skutkovou podstatu ti trestnjch &ind, kdyz
dva znich dokonce dosahujf spolecenské kodlivosti zloginu. V takovém piipadé je pachatel
ohroZen trestni sazbou 2-10 let. Neni také spotu o tom, ze obzalovanému pfitéZzovalo, e se
jedndni pod bodem 2) vyroku dopustil v dobg, kdy jiZ byl provéfovan pro skutek pod bodem 1)
vjtoku. Na strané druhé je vSak nutno akcentovat, Ze se obZalovanj spachané trestné &nnosti
dopustil ve stavu zmensené pHcetnosti, kdy? znaleckjm posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie bylo prokizino, Ze motivaci trestné cinnosti obZalovaného byla sexudlni parafilie
(difve deviace) pedofilie, kdy sice obalovany mohl rozpoznat nebezpednost svého jednéni pro
spolecnost, své jednani viak mohl ovlidat pouze éisteéné, protore jeho ovladaci schopnosti byly
pravé v dusledku zjisténé deviace snizeny mérou podstatnou, nebyly viak zcela vylouceny. Za
situace, kdy je pachatel odsuzovin za spichdni trestné &innosti, které se dopustl ve stavu
zmenSené pfiCetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, tak jako
v tomto piipadé, je v intencich ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdkoniku nutno k této skuteénosti
ptihlédnout pii stanoveni druhu a vjméry trestu, co¥ sice okresni soud, jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil, nicméné vyslovné aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
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z4koniku, stejné jako ustanoven § 81 odst. 1 tr. zékonfku ve vjroku citovaného rozsudku neuvedl,
proto 7 formalnich divodd odvolac soud napadeny vyrok zrusil a uvedend pochybeni naptavil.
Okresni soud také spravné jako k vyrazné pqlehéujici Qkolnosti‘ ptihlédl k dosavadnimu naprosto
bezihonnému zptisobu Zivota obalovaného, k jeho plnému doznint, a zejména pak skute¢nosti,
e ohledné vedkeré trestné Cinnosti prohlasil svoji vinu, kterou prv§ soud svym rozhodnutim
piijal, jakoz i k tomu, Ze si obZalovany plné uvédomil chorobnou motivaci svého jednani, proto
jiz v prabéhu probihajictho trestntho #zeni vyhledal pifslusného odborného 1ékafe a pravidelné
od 20. 12. 2023 dochézi na konzultace do sexuologické ambulance a ma
dle uvedeného lékafe jiz na svoji parafilii castecny nahled. Tyto polehdujici okolnosti dle
odvolactho soudu svédd o sebereflexi a kritickém nahledu obZalovaného na spachanou trestnou
Ginnosti a rozhodné je nelze povazovat za Geelové gesto, jak se snad z odiivodnéni podaného
odvolani nabizi. Z uvedenjch divoda proto nemohly nimitky podaného odvolini obstat, nebot’ i
dle odvolactho soudu postih obZalovaného ve formé vychovného trestu odméni svobody
vyméfeny na samé horni hranici umo¥fiujfci podminény odklad se stanovenim dlouhé zkusebni
doby vtrvani 5 let se stanovenym dohledem probaéniho ufednfka, doplnény ve vyroku
specifikovanjm trestem zdkazu ¢innosti, vyméfenym na samé hotni hranici zdkonné trestnf sazby
a trestem propadnutf véci je postihem plné dostadujicim odpovidajicim jak okolnostem piipadu,
tak osobnim pomérim obZalovaného a zejména pak moZnostem jeho napravy. I odvolaci soud
m4 za to, % vichovaym spoluptsobenim orginu probaéni a:mediacnf sluzby si obzalovany 1épe
uvédomi nevhodnost svého podinani a do budoucna se podobného jednani vyvaruje.

7 uvedenych divoda proto byl rozsudek v napadeném vyroku podle § 258 odst. I pism. d), odst.
2 tr. #du zrusen a znovu bylo podle § 259 odst. 3 tr. fadu tozhodnuto, jak shora ve vjroku

tohoto rozsudku uvedeno, kdy do vyroku byla zahrauta ustanoveni § 40 odst. 1 a § 81 odst. I tr.

zékoniku a oproti prvému soudu pouze z dtvodi prehlednosti byl trest obZalovanému vyméten
v letech a nikoli v mésicich. -

Poudeni:

¢

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§f ¥idny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brnég, a to do dvou mésicl
od dorudeni tozhodnut, proti némuZ dovolini sméfuje, podinim u soudu, ktery ve véci
trozhodoval v I. stupni. Dovolan{ lze podat pouze 2z divoda uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvy$si stitni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch & v neprospéch obvinéného, obvinénj pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obvinény miZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 3. zati 2024

JUDt. Eva Holasova v. t.
predsedkyné sendtu
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