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Okresni soud v Tabofe
nam. Mikulase z Husi 43, 390 01 Tabor

tel.: 381 205 111, fax.: 381 205 199, e-mail: podatelna@osoud.tab.justice.cz, ICO: 00024694
ID datové schranky: y97abtk

NASE ZNACKA: 8Si119/2025

VASE ZNACKA: Vazena pani
VYRIZUJE: Mer. Jii Vanék o
DNE: 15. z4¥f 2025

Rozhodnuti

Okresni soud v Tabofe jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,InfZ*), rozhodl pfedsedou soudu Mgr. Jifim
Vankem o zadosti zadatelky xxx, bytem xxx (dale jen ,,zadatelka®), ze dne 6. 9. 2025 (dale jen
,»zadost™),

takto:
Zadost, v niz zadatelka pozadovala poskytnuti informaci:

- pocet Zddosti o prominuti sondnibo poplatku v 1izeni u 1 aseho soudu, a to v roce 20257

- kolika g téchto Zddosti o prominuti sondnibo poplatku nebylo vyhovéno?

- kolik Zddosti o prominuti soudnibo poplatku v daném roce se tikalo prominuti soudniho poplatkn vyssiho
neg 10.000,- K¢

- pocet ddosti o prominuti sondnibo poplatkn v ¥izeni u Vaseho soudu, a to v roce 20242

- kolika g téchto Zddosti o prominuti sondnibo poplatku nebylo vyhovéno?

- kolik Zddosti o prominuti soudniho poplatku v daném roce se tykalo prominuti soudnibo poplatku vyssiho
neg 10.000,- K¢

- pocet Zddosti o prominuti sondnibo poplatku v 1izeni u 1 asebo soudu, a to v roce 20237

- kolika z téchto Zadosti o prominuti soudnibo poplatku nebylo vyhovéno?

- kolik Zddosti o prominuti soudniho poplatku v daném roce se tykalo prominuti soudnibo poplatku vyssiho
neg 10.000,- K¢

se v této ¢asti podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklade¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3
InfZ, nebot’ povinnost povinného subjektu poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci.

Oduvodnéni:
Zadatelka ve své zadosti pozadala o sdéleni poc¢tu zadosti o prominuti soudniho poplatku v f{zeni

u zdejstho soudu za roky 2023 az 2025 a dale o sdéleni, kolika z téchto zadosti o prominuti
soudniho poplatku bylo vyhovéno a kolika nikoli, pficemz jest¢ pozadala o uvedeni, kolik Zadosti
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o prominuti soudniho poplatku v daném roce se tykalo prominuti soudniho poplatku vyssiho nez
10 000 Ke.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 informaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny
subjekt zadosti, byt’ i1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiaté¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"),
s vyjimkou pifpadu, kdy se Zadost odlozi. Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi
zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do
15 dnti ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upfesnéni; je-li zapotiebi licence
podle § 14b, pfedlozi v této lhaté Zzadateli konecnou licenéni nabidku.

V dané véci zadosti zadatelky mohlo byt vyhovéno jen z¢asti, nebot’ soud eviduje udaje jen a pouze
o vyhovéni zadostem o prominuti soudniho poplatku, nikoli o podani samotné zadosti (v textu je
nadale pouzivan pojem ,prominuti”, jak jej uvadi zadatelka, ackoli zakonny pojem zni
,;osvobozeni®). Z informacnfho systému soudu vyplynul pocet véci, ve kterych bylo zadostem o
prominuti soudniho poplatku vyhovéno, a soud tuto informaci Zzadatelce poskytuje v samostatném
ptipisu ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. 8 Si119/2025-4. Ve zbyvajici ¢asti zadosti vyhovéno byt nemohlo,
nebot’ zadatelka sice pozaduje informace tykajici se ¢innosti zdejsiho soudu, avsak zaroven jde o
pozadavek na analytickou cinnost povinného subjektu, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, soud
neeviduje podani zadosti o prominutf soudniho poplatku jako takové, ale jen kdyz dojde k vyhovéni
podané Zadosti o osvobozeni. Povinny subjekt proto bez dalstho (napf. z informacnich systému)
nedisponuje informacemi, v jakych spisech bylo pozadano o prominuti soudniho poplatku, o jaké
konkrétni spisy se jedna, a tedy by muselo byt v kazdém jednotlivém spise procitano a analyzovano,
jaky byl obsah toho kterého podani ucastnikid, a musely by byt procitany a analyzovany veskeré
protokoly o jednani za uvedené obdobi, nebot’ zadost o prominuti soudniho poplatku lze vznést i
pii jednani. Stejné tak nelze z automatizovanych systému soudu zjistit, kolika z téchto zadosti o
prominuti soudniho poplatku nebylo vyhovéno, natoz kolik zadosti o prominuti soudniho
poplatku se tykalo prominuti soudnifho poplatku vyssitho nez 10 000 K¢. Vytvorfeni této informace
by si opét vyzadalo zpracovani analyzy po jednotlivych strankach kazdého spisu, které by bylo
nutné procist, nebot’ vyse soudniho poplatku zavis{ na vysi hodnoty pfedmétu sporu, v prub¢hu
fizeni muze dochazet k rozsifeni navrhu a az v této souvislosti muze dojit k zadosti o prominuti
soudniho poplatku, kdyz takovato zadost muze byt vznesena jak pfi jednani, tak prakticky
v kazdém podani ucastnika. Z informacnich automatizovanych systému tedy nelze zjistit zadné
z zadatelkou pozadovanych informaci uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, ohledné¢ téchto
udaju by musela byt vytvafena zcela nova informace. Pii jejim vytvareni by neslo jen o pouhé
jednoduché operace, ale o procitani a hodnoceni obsahu jednotlivych listin, z kterych se skladaji
jednotlivé spisy. Povinny subjekt neni objektivné schopen pozadované informace sestavit ze
,»zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, jak plyne i z prohlaseni dozorci ufednice a spravkyné
aplikace povinného subjektu (¢. 1. 3). Nelze tak ucinit v zasad¢ mechanickym zpusobem a
poskytnuti pozadovanych informaci by pro povinny subjekt objektivné pfedstavovalo nutnost
vytvofit na zakladé velmi detailnich analyz jednotlivych spista (doslova po jednotlivych listech)
novou informaci. Jinak feceno, informace v podobé pozadované zadatelkou v soucasné dobeé
nejsou u povinného subjektu v této podobé zaznamenané na jakémkoli nosici a povinny subjekt
ani nema zakonnou povinnost informacemi v podobé pozadované zadatelkou disponovat.
Sestaveni zadatelkou pozadovanych informaci a vyhotovovani ji pozadovanych analyz poctu a
zpusobu rozhodovani o zadostech o prominuti soudniho poplatku tak zcela zjevné piekracuje
ramec jednoduchych ukont. Nejde pfitom jen o pracnost a dobu potfebnou pro piipravu odpovedi

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kfemenova.
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(spist napadlych za uvedené obdobi v agendé C u zdejstho soudu bylo cca 5 000), ale o to, ze
zadatelkou pozadovanymi informacemi skutecné soud nedisponuje, ale tyto by musel noveé
vytvofit, a tedy zadost zadatelky pfekracuje zakonné pfedpoklady pro poskytnuti informace
povinnym subjektem, ktery poskytuje informace, jimiz disponuje zaznamenanym zpusobem jiz
pfed podanim Zadosti. Z pohledu ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se proto dle nazoru povinného
subjektu jedna jednoznacné o vytvareni novych informaci, které nepodléhaji zakonné povinnosti
poskytovat informace.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u povinného subjektu Okresniho soudu v Tabofe a rozhoduje o ni nadfizeny organ, kterym je

Ministerstvo spravedlnosti CR.

Mgr. Jifi Vanék v. r.
pfedseda Okresniho soudu v Tabote

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kfemenova.



