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Rozhodnuti

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou okresniho soudu Mgr. Jifim Vankem o zadosti ze dne
17. 2. 2025 Zadatele xxx, bytem xxx,

takto:

Zadost ze dne 17. 2. 2025, vedena pod sp. zn. 8 Si 17/2025, o poskytnuti informaci, se podle § 15
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, odmita.

Oduvodnéni:

Vyse uvedeného dne pozadal Okresni soud v Tabofe Zadatel o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ%), tykajicich se obdobi
poslednich 15 let (zadatelem dal§$im podanim upfesnéno na obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2024),
a to ohledn¢ veskerych véci z oblasti rodinného prava, které v uvedeném obdobi vyfizovala
soudkyné Mgr. Jana Provaznikova. Konkrétné zadatel pozadal, aby mu byly z téchto spist sdéleny
informace, v kolika pfipadech soudkyné¢ rozhodla, ze dité¢ bude svéfeno do vylu¢né péce matky, v
kolika ptipadech rozhodla, Ze dit¢ bude svéfeno do vylucné péce otce, v kolika ptipadech rozhodla
o stfidavé péci, v kolika piipadech rozhodla o spolecné péci, v kolika jednanich (vécech) byla proti
soudkyni Mgr. Jané Provaznikové vznesena namitka podjatosti a jaké strané bylo dle téchto namitek
udajné nadrzovano, v kolika pfipadech soudkyné Mgr. Jana Provaznikova nafidila psychologicky
posudek ditéte, v kolika pfipadech obou rodict, v kolika pifpadech pouze jednoho z rodicu, jaky
byl v téchto pfipadech pomér posudka Zeny/muzi, jaké byly hlavni divody pro nafizeni téchto
posudku, kolik unikatnich znalct soudkyné vyuzila za zadané obdobi, v kolika pfipadech bylo
rozhodnuti soudkyné¢ Mgr. Jany Provaznikové napadeno odvolanim, v kolika pfipadech bylo jeji
rozhodnuti potvrzeno odvolacim soudem, v kolika ptipadech bylo jeji rozhodnuti zménéno, jaké
byly hlavni duvody téchto zmén (pokud je mozné tyto duvody uvést anonymizovangé a agregovance),
v kolika pffpadech bylo ptuvodni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce nasledné zménéno a jaké byly
hlavni davody v téchto piipadech zmén pivodniho rozhodnuti pro tuto zménu. Soucasné pozadal,
aby mu byly vyse uvedené informace poskytnuty v elektronické podobé¢ a ve strukturovaném
formatu, nejlépe ve formatu Excel, CSV nebo PDF s tabulkami. Vyslovné dale uvedl, Ze ma
moznost podat stiznost, a pokud jeho Zadost nebude vyfizena v zakonné lhuté nebo budou
poskytnuty nedplné ddaje, bude podana stiznost podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., piipadné
podnét k Ministerstvu spravedlnosti CR a Ufadu pro ochranu osobnich udaja.
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Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi. Podle § 14 odst. 5
pism. d) InfZ Povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v
souladu se zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnli ode dne pifijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni nebo upfesnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14b, predlozi v této lhuté zadateli konecnou
licenéni nabidku. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni lhatu pro poskytnuti informace podle odstavee 5
pism. d) maze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych duvodu, nejvyse vsak o deset dni.

Ze statistickych materialti vedenych soudem bylo zji$téno, ze za zadatelem uvedené obdobi 15 let
¢inil napad véci soudkyné Mgr. Jany Provaznikové, tedy véci, ohledné kterych Zadatel pozaduje
uvedené informace, celkem 4905 spisu. Informace pozadované zadatelem nelze zjistit
z informacnich systémi, nebot’ v nich se jen eviduje, zda je véc vyfizena ¢i nikoli, tedy neeviduje
se zpusob vyfizen{ véci, tj. komu a do jakého typu péce bylo nezletilé dité svéfeno. Z informacnich
systému nelze zjistit ani duvod pro nafizeni psychologického posudku soudkyni Mgr. Janou
Provaznikovou, ani kdo byl zkoumanou osobu, ¢i zadatelem pozadované davody nafizeni
posudku. Tyto divody ostatné nejsou uvedeny ani v usneseni o nafizeni znaleckého posudku, ale
patrné by je bylo mozné nalézt v protokolech o jednanich (téchto muze byt vice), anebo
v rozhodnutich ve véci samé. Pro ziskani informaci pozadovanych zadatelem by tedy bylo nezbytné
nahlédnout jednotlivé do kazdého spisu za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2024, najit v
dokumentech v kazdém ze spisi rozsudek nebo protokol, procist jej, a ziskané informace
zaznamenat v zadatelem pozadované tabulce, kterou bude tfeba také nejprve vytvorit (zadatel
zadnou tabulku, ktera by méla byt soudem vyplnéna, nepfedlozil). Stejné tak by tomu bylo
s hledanim namitky podjatosti vuc¢i soudkyni Mgr. Jané Provaznikové, nebot’ tyto soudni
informacni systém nezaznamenava, a bylo by tak tfeba projit a procist veskera podani kazdého z
ucastnfkd v kazdém spisu, zda byla vici soudkyni Mgr. Jané Provaznikové vznesena namitka
podjatosti ¢i nikoli a zjistit z nf zadatelem pozadovany udaj, komu bylo dle osoby vznasejici namitku
soudkyni stranéno. Informacni systém soudi nezaznamenava ani zpusob vyfizeni odvolani
odvolacim soudem, coz tedy znamena, ze i kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo tieba ve
spise fyzicky nalézt a podrobné procist, nebot’ Zadatel pozaduje nejen zpusob rozhodnuti
odvolactho soudu (zda rozhodnuti bylo potvrzeno nebo zménéno), ale pozaduje 1 informaci, jaké
byly hlavni davody zmén. Ty z vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu zjistit nelze, davodu zmén
muze byt vice a pak by bylo tfeba i hodnotit zpracovatelem informaci, ktery z dtvodu pro zménu
rozsudku je zadatelem pozadovanym hlavnim divodem zmény. Je evidentni, ze ziskavani téchto
informaci ze spisu a jejich zapracovani by potfebovalo nezbytny cas, ktery se bude lisit spis od
spisu, dle jeho rozsahu. U kazdého spisu vsak bude nezbytné informaci nalézt (identifikovat), coz
znamena z vyse uvedenych davodt procist veskera podani ucastnik, protokoly o jednani, kde téz
mohla byt vznesena namitka podjatosti, a vyroky vSech rozsudka soudkyné Mgr. Jany
Provaznikové a veskeré tyto informace shromazdit a zatfidit do tabulky. V pifipad¢, Ze bylo ve véci
podano odvolani, pak bude tfeba navic procist rozhodnuti odvolacich soudu, zaevidovat vysledek
odvolan{ a nalézt v rozhodnutich odvolactho soudu hlavni ddvod zmény rozhodnuti; v pfipade, ze
ve véci byl zadan znalecky posudek, bude tfeba navic téz nalézt a naformulovat hlavni divod zadani
znaleckého posudku. Pii zvazeni ¢asové naroc¢nosti téchto operaci by byla tfeba v praméru na jeden
spis casova dotace minimalné 5 minut (poc¢inaje od nalezeni spisu, pfes procteni dokumentt,
nalezeni pozadovanych informaci, jejich vyhodnoceni a nasledné zaznamenani do tabulky a zpétné
zalozen{ spisu), coz vychazi pii vySe uvedeném poctu spist na 24 535 minut (4 905 x 5), tedy na
celkem 408,75 hodin (24 535/60). To ptfedstavuje 51 pracovnich smén po 8 hodinach, tedy pii
prumérném poctu 21 pracovnich dni v mésici praci jednoho zaméstnance na plny dvazek po dobu
2 a pul mésice.
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Je proto namisté polozit otizku, zda takto pozadované zcela mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci ma skutecné napliovat smysl zakonné upravy, podle které Zadatel informace pozaduje,
tedy kontrolu vefejné spravy, anebo zda zadatel takto vyjimeéné rozsahlym pozadavkem ve
skute¢nosti pravo na informace nezneuziva a jeho zadost o uvedeny obrovsky soubor informaci
(cela fada udaji z veskerych spisi soudkyné Mgr. Jany Provaznikové za 15 let) neni naopak
$ikanéznim vykonem prava na informace. Pro jeji zodpovézeni neni mozné Zadost zadatele
posuzovat izolované, ale ve spojitosti s jeho jinymi podanimi, ktera ¢ini vtéi zdejsimu soudu, ale i
jinym institucim. Z rozhodovaci i spravni cinnosti zdejstho soudu je znamo, ze Zadatel je
ucastnfkem fizeni ve véci péce o nezletilého xxxx, ktera je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn.
xxxx. Prestoze nezletily teprve pfed nedavnem dovrsil 3 roky svého véku, jeho opatrovnicky spis
ma bezmala 800 stran, coz je u zdejstho soudu absolutné nevidané. Véc nyni vyfizuje soudkyné
Mgr. Jana Provaznikova. Zadatel (otec nezletilého) i v tomto spise podava celou fadu nejraznéjsich
podani a stiznosti, v posledni dobé pravé zejména vici soudkyni Mgr. Jané Provaznikové. Jeho
podani napadajici postup soudkyné Mgr. Jany Provaznikové v opatrovnickém fizeni byla
pfedsedou soudu vyfizovana dopisy ze dne 8. zaff 2024 pod sp. zn. 20 Spr 649/2024, ze dne 12. zafi
2024 pod sp. zn. 20 Spr 702/2024, ze dne 5. listopadu 2024 pod sp. zn. 20 Spr 849/2024. V téchto
dopisech bylo zadateli vysvétlovano, ze jen ze skute¢nosti, ze soudkyné Mgr. Jana Provaznikova
nevyhovi vSem jeho dikaznim navrhim nebo opakované zamita jeho navrhy na pfedbézna
opatfeni, nelze automaticky vyvozovat nadrzovani ¢i stranéni matce a nejednd se o davod pro
vylouceni soudce (s odkazem na ust. § 14 odst. 4 o.s.f.). Vsoucasné dobé se pfedmétny
opatrovnicky spis nachazi u odvolactho soudu (od 12. 2. 2025) pravé k rozhodnuti o namitce
podjatosti, kterou podal zadatel vici soudkyni Mgr. Jané Provaznikové dne 1. 2. 2025. V tomtéz
podani podal na soudkyni Mgr. Janu Provaznikovou i stiznost a navrhl, aby byla karn¢ stthana a
vyloucena z funkce. Dne 3. 2. 2025 podal zadatel stiznost i na opatrovnika (OSPOD). V ni si na 3
stranach stézuje na ddajnou podjatost opatrovnika nezletilého, jeho idajnou snahu poskodit otce
misto hajeni zajmu ditéte atd. Ze spisu dale plyne, ze Zzadatel podava opakované trestni oznameni
na matku nezletilého a podal trestni oznameni i na soudkyni Mgr. Janu Provaznikovou.
S piihlédnutim k témto konkrétnim skute¢nostem lze zadost zadatele o pozadované zcela enormni
vyhledavani a zpracovani informaci, ktera se svym rozsahem zcela vymyka béznému poskytovani
informaci povinnym subjektem a tyka se pravé a jen soudkyné Mgr. Jany Provaznikové, povazovat
za zneuzivajici a sikanézni vykon prava. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10.
11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ,,zneusitim priva je situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodivodnéné rijmé nékoho jiného nebo spoleinosti; takovéto chovini,
Jim$ se dosabuje vysledfen nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené. O chovini toliko danlivé dovolené jde 3 toho
diivodu, e objektivni pravo nexnd chovini drovert dovolené a zdrovert nedovolené; vbledem k tomn, e ze dsady
lex: specialis derogat legi generali vyphjva, Fe gdkag, zneusiti prava je silnéjst, nes dovoleni dané pravem, nent takové
chovdni vykonem prdva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, s.
184—185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho neuzitim, proto soud neposkytne ochranu.*

Smyslem zakonné upravy v InfZ jist¢ nebylo paralyzovat béznou cinnost urada a soudu tim, ze
budou vyhledavat dle rozmaru zadateld informace v tisicich spisa starych az 15 let, tyto pro
moznost vyhovéni zadosti procitat a z nich vypisovat zadatelim udaje o hlavnich davodech svého
postupu, jak by tomu bylo v ptipadé¢ vyhovéni zadosti Zzadateli. Opatrovnické oddéleni péce o
nezletilé zdejstho soudu se sklada ze 3 soudkyni, které vyfizuji celou fadu jinych véci, s kazdou
soudkyni spolupracuje 1 zapisovatelka, ktera pfepisuje protokoly a rozsudky, dale v ném pracuje 1
vedouci kancelafe, ktera eviduje pohyb spist a zaklada veskera dosla podani, a 1 asistentka, ktera
kromeé ptipravy jednoduchych rozhodnuti vyfizuje i samostatnou agendu elektronickych platebnich
rozkazu. Tyto skute¢nosti jsou zminovany proto, ze nejde o zadny eufemismus, kdyz je uvedeno,
ze by pro vyhovéni zadosti v zakonnych lhatach (viz vyse citace § 14) byla paralyzovana cinnost
opatrovnického oddéleni. Pfi Zadatelem pozadovaném enormnim rozsahu informaci by vyhovéni
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zadosti fakticky zabranilo plnéni ostatnich zakonnych povinnosti soudem. Nen{ pfedstavitelné a
odporuje to principu rozumného uspofadani spolecenskych vztahti (viz vyse uvedené rozhodnuti
NSS), aby namisto vykonu soudn{ moci, a to ve vécech péce o nezletilé, kde je tfeba postupovat a
rozhodovat s nejvétsim urychlenim, pifslusni zaméstnanci soudu po dobu nékolika tydnut jen a
pouze vyhledavali a tfidili informace pro zadatele, ktery vystupuje jako notoricky stézovatel, a proto
byla jeho zadost odmitnuta, coz je postup souladny i s odbornou literaturou (Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 772). Pro uplnost 1ze dodat, ze zadost zadatele vzhledem k jejimu nepfiméfenému rozsahu
smétuje 1 do let, kdy jesté neplatil zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, (nabyl u¢innosti dne
1. 1. 2014) tedy saha az do obdobi platnosti zakona o rodiné¢ ¢. 94/1963 Sb., ktety je zcela bez
vyznamu pro soucasnou praxi, jez postupuje podle jiného zakona, coz podtrhuje sikandzni
charakter zadosti zadatele.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava

u povinného subjektu Okresntho soudu v Tabote a rozhoduje o ném nadfizeny organ, kterym je
Ministerstvo spravedlnosti CR.

Mgr. Jifi Vanek v. r.
pfedseda Okresniho soudu v Tabote

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Kutilkova.



