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Krajsky soud v écsk§c11 Budé¢jovicich — pobocka v Tabofte - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Roberta Ozvalda a JUDr. Marcely

Pechove ve vect

navrhovatelky :

prot

odpurcet:

o nafizeni pfedbéiného opatieni podle § 400 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb.

o odvolani odpuarce proti usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 21.7.2023 ¢.j.

2 Nc 5102/2013-13

takto:
I.  Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné naiidil piedbéiné opatieni dle § 400 a ndsl. zakona

¢.292/2013 Sb., jimz odptirci ulozil, aby se nezdrzoval ve spole¢ném obydli na ﬂdresc_

I : i, s 56, by ol o
bezr sstiedniho okoli spolecného obydli na adrese

a nezdrzoval se tam, aby nevstupoval do bezprostiedntho okoli navrhovatelky a
nezdrzoval se tam a aby se zdrzel setkavani s navrhovatelkou. Zaroven ulozil odpurci povinnost
nahradit navrhovatelce k rukam jejtho pravniho zistupce niklady prvoinstanéniho fizeni v ¢dstce
3 600 K¢ a povinnost zaplatit Ceské republice na acet Okresniho soudu v Tabofe soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté 3 dnt od praval moct usnesent.

7 odivodnéni napadeného usneseni plyne, %e navrhovatelka se domihala vydani citovaného
predbézného opatreni s tim, ze s odpircem jsou manzelé, maji 3 déd a viichni Ziji na adrese

B (2nZclstvi tcastnika je jiz dlouhou dobu narudeno chovanim odpurce, ktery se k manzelce
a k deefi chova hrube, vulgarné jim nadava a dne 10. 7. 2023 ve vecernich hodinich navrhovatelku
fyzicky napadl. Opakované ji bil otevienou dlani do vrchni éastl téla, zejména hlavy a obliceje a
tento utok doprovazel vyhriizkami zabitim. V napadeni pokracoval i poté, co se vzbudila dcera
B : :0ilo sc e od scbe odtrhnout. Deerou pfivolani policie dne 11. 7. 2023 odpurce
vykazala ze spolecného obydli na dobu 10 dat, ovsem 1 nasledujiciho dne se odpirce pohyboval
v okoli spolecného obydli. Pro pfetrvavajici obavy z odptrce proto navrhovatelka navrhla vydani
predbézného opatfeni na dobu do skonceni fizeni o apravu pomera k nezletilym détem a fizeni o
rozvod manzelstvi, nejdéle na dobu jednoho roku.
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3, Soud I. stupné mél za prokizané, Fe nemovitosti, v nich% manZelé spolu bydH, jsou ve spolecném
jiméni manell Za osvédéené mél to, Ze mezi Géastniky v poslednf dobé dochizelo k hidkim, ze
odpiitce navthovatelku i jejich deeru verbdlné uridel a Ze ve vecernich hodindch dnc 10. 7. 2023
doflo k vy$e popsanému fyzickému napadeni navthovatelky. Zaroven mél za osvédcené, Ze
odpiitce navthovatelce vyhroZoval zabitim, a %e tomuto vyhroZovani pfedchizel pozadavek
odparee, aby mu navrhovatelka do 11. 7. 2023 ukdzala vypis jejich telefonnich hovortt, protoze ji
podeziival z nevéry. Spole¢né souZiti navrhovatelky s odptrcem se tak stalo nesnesitelnym a
v disledku uvedeného jednini odpiirce i nebezpednym, a proto byl vykizin Policil ze spolecného
obydH. Z tfedniho z4znamu o vypovédi navthovatelky pak také vyplynulo, Ze manZelé majf legilné
v dr¥en{ celou Fadu zbrani, a Ze zbrané majf umistény doma v trezoru. Uvedené skutecnosti vedly
soud I stupné k zavéru o dévodnost podaného nivrhu na vydéni pfedbéZného opatfent, kterému
proto yyhovél s tim, e ptedbéZné opatfeni je omezeno dobou 1 mésice od jeho vykonatelnosti. O
nakladech fzeni bylo rozhodnuto podle ispéchu ve véci a o povinnosti odpiirce zaplatit soudni
poplatek proto, Ze navthovatelka byla od placeni soudniho poplatku osvobozena.

4, Proti tomuto usneseni podal odvolin{ odpirce. Pfipustil, Ze mezi G¢astniky doslo dne 10. 7. 2023
k hidce; bylo to ale poptvé po mnoha letech spokojeného souziti. Dtivodem hadky nebyla nevéra,
ale skute¢nost, Ze navrhovatelka bez varovani a bez piedchozi dohody nastoupila do zaméstndnd
v restauraci, ¢fm# ponechala starost o dobytek a o celé hospodafeni na nezletitych synech a na
odpiitci. Po hadce odpticce spolu se synem [ odeiel do poli za domem, aby se uklidnil, odtud
byl pak odveden v poutech, piestoZe se jiz nechystal manZelce ubliZovat, ani se s nf dile hidat, ale
chtél se jen vritit domil a naddle Z{t v manZelstvi. Oba synové jsou po celou dobu vykdzani v péci
odpiitee, navthovatelka se na pééi o né nepodili a a2 na nékolik telefonith se o n¢ prakticky
nezajima. Ufedni zdznam doloZenj navthovatelkou je zktesleny a ni¢im jinfm navthovatelka svi
tvrzen nedolozila, Celd situace negativné doléhd na déd a odpdrce se nemuize plnohodnotné
postarat o hospodafstvi, coZ &nf tak, aby nepotruioval soudem stanoveny zékaz. Navthovatelka se
od hadky Géastnikt ve spoleéném domé nezdiZuje, a kdy? se v nedivné dobé do domu vritila,
zavolala na odptirce policii, pfestoZe ten vstoupil do domu na jeji pozvini na vecefi. Odptirce
zdiirazail, %e je tvrdé pracujicim otcem od rodiny, snaZi se svou rodinu zabezpedit, a i kdyz byl
vykazin po politovanihodné hidce z domu, stard se spolu se syny i nadile o celé hospodastvi, na
rozdil od navrhovatelky, kterd s ni¢im nepomahd. Navrhl proto, aby bylo napadené usnesent
zruseno.

5. Odvolani bylo podino véas k tomu opriviénou osobou, proto odvolac! soud pfezkoumal
napadené usneseni v celém rozsahu véetné jemu piedchazejictho Hzeni bez nafizeni jednini (§ 214
odst. 2 pism. ) o. s. F.) a to pouze z divodi tykajicich se toho, co soud I stupné fesil v jeho vjroku
(§ 2122 odst. 6 o. s. .}, Poté shledal odvolani nedévodnym.

6. Predbéné opatfeni nejen ve vécech domiciho nisilf je rozhodnuti, kterym se poméry dcastaiki
upravuji jen prozatimné, do¢asné. Proto zikon stanovi, Ze skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
uloZeni povinnosti pedbé&nym opatfenim, musi byt alesponi osvédceny; znamend to, Ze tyto
skute¢nosti se musi jevit alespori jako pravdépodobné (§ 74 a § 75¢ odst. 1 a 2 o. s. £.). Zdroveil
plati, Ze pto pfedbéiné opatfeni je dle § 75¢ odst. 4 o. 5. I. rozhodujici stav v dobé vydéni uspesent
soudu L. stupné. Uvedené znamena, Ze odvolaci soud musf pHi svém rozhodnuti zdsadné vychdzet
z tvezeni a ditkaz(, které mél pii svém rozhodnuti soud L stupné v dobé, kdy o navrhu na naf{zen
pfedbéiného opatieni tozhodoval. Pokud tedy Ucastnfk tvrzenf ¢i dikazy doplnf aZ v iizeni
odvolacim, nemuze odvolaci soud k témto tvrzenfm piihliZet a stejné tak nemibze zohlednit
skutkovou verzi protistrany, ktera se ohjevi aZ v jeho odvolani

7. S pFihlédnutim k vyse uvedenjm principiim, jez je nutno v projednivané véci aplikovat, musi
odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné konstatovat, Ze se navrhovatelka domaha vydani
predbéZného opatfeni divodné. Soud 1. stupné mél spolehlivé za prokizané, Ze Gdastnici jsou
man%elé a %e ke dni vydini pfedbéiného opatient sdileli spoleénou domicnost v domé, kde doslo
k pfedmétnému incidentu a ktery maji ve spoleéném jméni manZelti. Za prokézané méli to, Ze dne
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11. 7. 2023 byl odptitce vykizan policii ze spoleéného obydli na dobu 10 dnit. Utednimi zdznamy
o podinf vysvétlenl ze dne 11, 7. 2023 pak mél za osvédéené, Ze odptitce dne 10. 7. 2023 ve
vecernich hodinach fyzicky napadl navrhovatelku (pribéh fyzického napadent je popsin v nivrhu
i v napadeném usneseni). Pyzickému napadeni, jak vypovédéla navrhovatelka i dceta Géastnilud,
pfedchazela Zarliva scéna nasledné doprovizend striktnim a urgentnim poZadavkem odptirce, aby
mu navrhovatellsa poskytla Gdaje ¢i zaznamy ze svého telefonu a vyhrizkou, Ze pokud tak neudini,
zabije ji. Pokud z vipovédi navrhovatelky vyplynulo, Ze se ze strany odpiitce jednalo o prvai fyzické
napadeni, zdroven z jejl vipovédi plyne i to, ze vyhrizka odpirce v ni vzbudila velké obavy,
protoze odpurce byl v pribéhu fyzického napadeni podle jejich slov zcela ,, nepfdemy*, a to i
pfesto, ze nepozil Zadny alkohol ani jiné omamné latky. Obavy, %e by jl néco mohl udélat,
umociovalo jeji védomi, ze odplirce vlastni 15 stfelnych zbrani, které jsou uloZeny ve spoleéné
nemovitosti. Byt’ se tedy jednalo o jediny fyzicky atok, v navrhovatelce vzbudil vzhledem
k uvedenym okolnostem obavy o Zivot a zaroven se jednalo o Gtok, ktery navrhovatelka nijak
nevyvolala ani nevyprovokovala. Jiz pfed fyzickym napadenim odpirce navrhovatelku verbainé
napadal, sprosté ji nadival, coz bylo v poslednich tfech mésicich prakticky na dennfm pofidku.
Podle navrhovatelky se odpiirce uchyloval k vulgirnim vyraziim na jejf adtesu proto, %e na ni
bezdtivodné Zarlil a dale proto, ze podle odpirce se navrhovatelka nedokizala postarat o
hospodafstvia zvifata podle jeho piedstav. Nékolika mésicnf verbalnf napadini vytstlo ve zminéné
fyzické napadeni, které vyostiilo vatahy ucastniki natolik, Ze navrhovatelka podévi nivrh na
rozvod manZelstvi, Vzhledem ktomu, Ze v zékladnich rysech popis vetbdlniho napadini a
fyzického napadeni potvrdila dcera Gcastniki, soud I. stupné nepochybil, pokud na zikladé
dolozenych policejnich tfednich ziznami uzaviel, ze jsou v daném piipadé naplnény podminky
dané ustanovenim § 751 o. z. a Ze je plné odivodnén postup dle § 400 a ndsl. z. £ s.

. Za dané situace odvolaci soud napadené usneseni soudu 1. stupné dle § 219 o. s. f. jako vécné
spravné potvrdil, a to ve vSech jeho vyrocich.

. O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy odptree neuspél a dspédné
navthovatelce Zadné naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné,
Tabor 16. 8. 2023

JUDt. Ivana Kosova v. .
pfedsedkyné senatu

_ Digitalng podepsal
Eva ~.Eva Chomatova

. . P 5+ 5 Datum: 2023.08.17
Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomdtovi, Chomatq\-’a et 10200








