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USNESENT

Okresni soud v Tabofe rozhodl soudcem Mgr. Jifim Vankem ve véci W el s £ 70

navrhovatele:

proti
odptrct:

za Ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Tabofe
sidlem tf. Kpt. Jarose 1851, 390 03 Tabor

o navrhu na prodlouZeni doby trvani pfedbéiného opatifeni ve véci ochrany proti
domicimu nasili

takto:

I. Doba trvani predbézného opatfeni nafizeného usnesenim Okresniho soudu v Tabofe ze dne
5.3.2025, ¢. j. 8 Nc 5101/2025-14, se prodluzuje do 5. 9. 2025.
I1. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Tabofe nafidil usnesenim ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 8 Nc 5101/2025-14, piedbézné
opatfeni, jimz ulozil odpurci, aby opustil, nezdrzoval se a nevstupoval do spolecného obydl s
navrhovatelem, a to rodinného domu na adresc_ jakoz
1 do jeho bezprostiedniho okoli do vzdalenosti 200 metrti a nezdrzoval se tam, a dale aby se zdrzel
nezadouciho sledovani, setkdavani a obtézovani navrhovatele jakymkoli zpasobem (vyrok I.).
Soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok I1.) a o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok III.)
Navrhovatel podal dne 19. 3. 2025 u zdejstho soudu navrh na prodlouzeni doby trvani
ptedbézného opatfeni podle § 405 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z. f. 5.%), s odivodnenim, ze stale zije ve strachu, co se bude odehravat po navratu
odpurce do spolecné domacnosti. V chovani odpurce vzrostla jeho impulzivita a agresivita, zatimco
on je vzhledem ke svému véku 72 let velmi zranitelny. Od svého druhého syna ma informace, ze
odpurce je v soucasném misté pobytu u matky spokojeny, tato je ochotna jej dal nechat bydlet u
sebe a odputrce souhlasi s tim, Ze si u ni zidi oficialni misto svého trvalého bydliste. Vzhledem
k stale castéjsim projevum vzteku odpurce a jeho agresivity zejména po poziti alkoholu, které bylo
v dobé souziti s navrhovatelem pravidelne, ma duvodnou obavu, ze by se odptirce mohl znovu
vacl nému zacit chovat tak, jak tomu bylo pfed jeho vykizanim. Stav, kdy je dalsi souzit
s odpurcem pro navrhovatele nesnesitelné stale trva, a vzhledem k opakovanému predchozimu
nasilnému jednani odpurce vaci navrhovateli navrhuje prodlouzeni vykazani odputrce o 6 mésict.
Pri jednani, které soud nafidil v souladu s § 411 odst. 1 z. f. s., navrhovatel doplnil, Ze od naiizeni
piedbézného opatieni vidi syna poprve, syn mu netelefonoval a ant jej jinak nekontaktoval. Dale
uvedl, Ze odptirci se vzhledem ke svému véku neubrani, nevi, jak by se k nému odptirce po navratu

do si ole¢né domacnost zachoval, a trval na tom, aby odpurce 1 nadale zustal bydlet u své matky
v
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3. Odptree se k ndvrhu na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni o 6 mésicil nevyjadiil tak,
%e s nim souhlasi. Ve své vypovédi pii jednani uvedl, ze vydané predbézné opatfeni, kterym mu
bylo zakizano stykat se s otcem, plné respektoval. Dile piiznal, ze otce fyzicky napadal a také jej
opafil vodou. Nad svym jedninim vyjadiil litost. Uvedl, ze v soucasné dobé bydli u matky vﬂ
a chce si tam zafidit 1 trvalé bydlisté.

4, Podle § 751 odst. 1 a% 3 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,0. 2.%), stane-li se dalsi
spoledné bydleni manZelt v domé nebo byté, v ném? se nachdzf rodinnd domdcnost manzell, pro
jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nisili vidi manzelovi nebo jinému,
kdo v rodinné domAcnosti man¥elt Zije, miZe soud na ndvrh dotéeného manZela omezit,
popfipadé i vyloudit na uréenou dobu privo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. Stejné
jako v odstavci 1 lze postupovat v piipadé, Ze se jedni o manZele rozvedené, jakoz i v piipadé, kdy
manZelé nebo tozvedeni manZelé bydli spoletné jinde nez v rodinné domicnosti. Omezen,
popiipadé vyloudeni prava manZela v domé nebo byté bydlet, uréi soud nejdéle na dobu Sesti
mésictt. Soud na navrh rozhodne znowvu, jsou-li pro to zvlast’ zavazné diivody. Pravo domihat se
ochrany proti domicimu nésili md také kazdd jind osoba, kterd Zije spolu s manZzely nebo
rozvedenymi manZely v todinné domdcnosti. Podle § 3021 o. 2. se ustanoveni § 751 az 753 proti
domécimu nisili pouziji také v piipadé spolecného bydleni jinjch osob, neZ jsou manzelé. Podle
§ 410 z ¥. s. navrhovatel mbZe pfed uplynutim doby uvedené v § 408 podat ndvrh na prodlouZzeni
doby ttvani pfedbéZného opatfeni podle § 405. Podle § 408 odst. 1 z. . s. pfedbézné opatfeni podle
§ 405 trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti. Podle § 411 odst. 2 2. . s. pfi rozhodovani o navthu
soud vezme v Uvahu zejména trvéni stavu ohroZeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné pomcry
Gdastnikd, véetné vlastnickych a jinych vztahdt ke spoleénému obydl, na které se vztahuje
piedbéZné opatieni, a dali rozhodné okolnosti véetné daldich probihajicich ffzeni mezi icastniky.
Podle § 413 z. f. 5. pfedb&iné opatfeni podle § 405 zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésict od jeho
vykonatelnosti.

5. Soud se v prvé fadé zabjval otizkou, zda navrhovatel podal sviyj ndvth v zikonem stanovené
prekluzivni Ihté. Usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni bylo vydino dne 5. 3. 2025 v 9:30
hodin. N4vrh na prodlouZeni doby trvani pfedbézného opatfeni byl u soudu podan dne 13. 3. 2025
v 15:25 hodin. Je tedy zjevné, Ze navthovatel poZadal o prodlouZeni doby trvani piedbézného
opatieni pfed uplynutim doby uvedené v ust. § 408 odst. 1 z. . 5., tedy v¢as.

6. Po pfezkoumini a zhodnoceni provedenych dikazi, a to jak jednotlivé, tak ve vzijemnych
souvislostech, dospél soud k zdvéru, Ze nivth navthovatele je zcela divodnj. V fizeni bylo
bezpecne prok'iz"mo ze odptrce opakované fyzicky napadal navthovatel, a to az takovym
zplsobem, Ze zde bylo divodné podezteri, ze jeho jednani naplnilo vsechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ubliZeni na zdrdvi podle § 146.0dst. 1 trestntho zikoniku, jak m4 soud za
prokizané ziznamem o zahdjeni dkond trestniho fizeni (& 1 13 spisu). Uvedené fyzické ndsili
odpiirce viici navthovateli bylo prokazano nejen Vypovedl_r navrhovatele, ale i 1ékafskymi zpravami
(¢. 1. 11 a% 13 piilohového spisu sp. zn, 8§ Nc 5101/2025, ktery byl cely proveden jako diikaz), dile
vypovedi svédkaﬁmladéiho (¢. 1. 17), ale i doznanim odpiitce (€. 1. 16 p. v.). Je proto
plné pochopitelné a zcela odivodnéné, ze vzhledem k pfechozimu opakovanému nésilnému
jednani odptirce viiéi navrhovateli pfettvavd u navrhovatele obava z tohoto dalitho mozného
nasilného jednini, pokud by doslo k obnoveni spoleéného souZiti, Z obsahu vyjadfeni odpiirce, ze
s nivthem navrhovatele souhlasi, lze dovodit jistou tiru sebereflexe, nebot’ odpiitce si patrné
uvédomuje, Ze opétovné souziti s navthovatelem by mohlo opétovné vyvolat situace, kterych by
pak litoval, tak jak nyni uvidi, Ze lituje svého difvéjiiho nisilného chovani vici navthovateli. Nelze
véak piehlédnout, Ze agresivni chovan{ odptirce vici navrhovateli je opakované, tedy Ze posledni
fyzicky utok odpiitce na navthovatele dne 21. 2. 2025 nenf jen zcela vijimecnym a ojedinclym
vyboéenim, ale Ze tyto trvajf del$i dobu, jak to oba Gcastnici i svédek pti jednani uvedli. Navrhovatel
se piitom sna#i v téchto piipadech odpiirce chranit, jak plyne z pfipojeného spisu, dle kterého
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navrhovatel pfi lonském fyzickém dtoku odptrce na svou osobu a majetek policii uvedl, Ze mu
zadna Gjma na zdravi ani majetku nevznikla, pfestoze odpurce kopl navrhovatele do oblasti zad a
vyhazel mu véci pfes balkon na dvir. Ze sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe
vyplynulo, ze 1 v této véci navrhovatel policii sdélil, Ze nesouhlasi s trestnim stthani odptirce a lze
tedy logicky pfedpokladat, ze trestni véc, ve které je odpurce davodné podezielym ze spachani vyse
uvedencho trestného ¢inu vaci navrhovateli, bude odlozena. Toto shovivavé jednini navrhovatele
muze vést u odpurce k dojmu, Ze je jedno, jak se k navrhovateli chova, nebot’ neni za své
zavrzenihodné jednani vuci vlastnimu otci jakkoli citelné trestnépravné potrestan. Podle nazoru
soudu je proto namisté poskytnout navrhovateli jim pozadovanou ochranu pfed dalsim moznym
nasilnym jednanim odpirce vici jeho osobé, a to alespon formou prodlouzeni trvani pfedbézného
opatfeni. Navrhovatel je rovnodilnym spoluvlastnikem domu ¢. p._ se
svoji sestrou, odplirce k tomuto domu nema zalozeno zadné vécné pravo a ani smluvni privo.
Odptirce ma v soucasné dobé faktické bydlisté u své matky v muze zde bydlet i nadile,
chce si zde zaevidovat i své uredni trvalé bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze plné respektuje dosavadni
nafizené pfedbczné opatieni, které mu zakazuje jakykoli styk s navrhovatelem, nedoslo od jeho
vydani k Zadnému dalsimu negativnimu chovani odpurce vuéi navthovateli. Tento stav je tieba
zachovat co nejdelsi dobu, asoud proto povazuje vzhledem kvyse uvedenym skutkovym
okolnostem za piil¢havy navrh navrhovatele na prodlouzeni predbézného opatfeni o Sest mésict
od vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti. Navrhu bylo proto vyhovéno a doba trvani pfedbézného
opatieni prodlouzena do dne 5. 9. 2025. Pro odpurce tedy stale plati, a to az do dne 5. 9. 2025, jeho
povinnosti uvedené konkrétné v odst. 1. tohoto usneseni, tedy jakkoli navthovatele kontaktovat a
obtézovat, pod sankdi trestniho stihani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni i4d,
(§ 23 z. 1. s. se s ohledem na povahu véci neuplatni) tak, ze zadny z u€astniki nemad pravo na jejich
nahradu, kdyZz uspésny navrhovatel se prava na nahradu nikladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho stejnopisu ke
Krajskému soudu v Ceskjch Budéovicich — pobocka v Tibofe prostiednictvim soudu
podepsan¢ho. Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.
Rozhodnuti je vykonatelné vydanim (§ 407 z. f. s.). Mafeni tohoto rozhodnuti by mohlo byt
soudem shledano jako trestny cin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
trestniho zakoniku.

Tabor 3. dubna 2025

Megr. Jif Vanek v. r.
soudce
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