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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Pavkové a piisedicich Zdefiky Hrochové a Be. Lubode Jedlicky v pravni véci Zalobkyné

proti Zalovanému

I © vricni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,

takto:

I. Urtuje se, 7e vypovéd dana Zalobkyni jako zaméstnanci Zalovanym jako
zaméstnavatelem dopisem ze dne 30. 11. 2015, je neplatnd.

11. Zalovany je povinen nahradit Zaloblkyni naklady tohoto ¥izenf ve vy# 79.924 K& do
3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné,

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se doméhala uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30.
11. 2015, kterd ji byla dana Zalovanym s vypov&dnimi divody podle § 52 pism. f} a g) zdkona
¢, 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen z&konik prace) popsanymi tak, Ze Zalobkyn& jednak
nesplituje bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon sjednané prace tim, Ze
dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkli a dopousti se soustavného méné zavaZného
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpish vztahujicich se k vykondvané praci.
Vypoved je skutkové odGvodnéna zkreslovanim informaci Zalobkyni smérem k
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zamdstnavateli a neplnénim pokynd stanovenych vedoucim pracovnikem opakovanym
vypliiovanim vykazii price zpisobem, kiery mé pro zaméstnavatele nizkou vypovidaci
hodnotu, dale vykazinim nepiimé&fend dlouhého dasového tudaje na zpracovani
zam&stnavatelem zadaného materidlu, plagiatorstvim p¥i zpracovan! tohoto materidlu a
zAmdmym zkreslovanim informaci smérem k zaméstnavateli vykazovanim odlisné doby
vykonu prace ve vykazech prace od evidence elekironického dochézkového systému.
Zalobkyn& nepopirala, e ve vypovédi bliZe popsané situace nastaly, podle jejibo ndzoru viak
probihaly za jinych okolnosti a jinym zpiésobem, ne’ prezentovanym Zalovanym
v pisemnostech doruovanych Zalobkyni (krom& zmiiflované vypovédi ji byly doruéeny jeste
pisemné vytky ze dne 18. 2., 30. 3., 11, 9. a 13. 10. 2015), na jeji namitky a pokusy o
vysvétleni pfitom zam&stnavatelem nebyl bran zfetel. Za ditved popsaného stavu povaZovala
Zalobkyng skute¢nost, 7e dne 12. 11. 2014 ji byl pfiznan starobni diichod, Zalovanym v této
souvislosti nabidnuté snizeni pracovniho dvazku (bez odpovidajici reflexe v rozsahu
pracovnich Gkol®) viak odmitla. Poté v prib&hu roku 2015 zadala byt Zalobkyné vystavovana
zvy$ené kontrole své nadfizené — vedouci odboru spravniho a pravniho spocivajici
v opakovaném zadévéni zpracovavani vykazi préce, jejim nepfiméfenym opatienim, kritice a
osobnim hodnoticim soudim vyUstujicim a? ve vy§e popsané pisemné vytky a vypovéd
zpracovniho poméru. Pfistup Zalovaného vtéto dobé, kdyZ vcelém prib&hu svého
pracovniho pom&ru od 7. 8. 2006 nikdy 24dné vytky ke své Einnosti neobdrZela, vnimala
Zalobkyné jako snahu o vytvofeni psychického natlaku motivovanou dosaZenim ukonceni
pracovniho pomé&ru zam&stnance v diichodovém v&ku,

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, prab&h skutkového stavu popsal zcela odlisng. Dle

jeho nazoru doglo ke vzniku problémi se Zalobkyni na pracovidti v souvislosti s néstupem
nové vedouci odboru spravntho a’ pravniho & ktera zjistila zasadni
nedostatky pfi plndni pracovnich ukolii Zalobkyni. Ta své pracovni tdkoly vykonévala
povrchng, bez vystupli na vy$3i trovni, nikdy nebyla schopna konkretizovat svlj pfinos pro
zamdstnavatele. Na adresu nové nadfizené se opakované vyjadfovala nevhodnym, urazlivym
zplisobem, odmitala respektovat jeji pokyny. Opakované si st€Zovala na nezdjem o svoji praci
ze strany zaméstnavatele, sama v8ak nebyla schopna &i ochotna jej s vysledky své prace
seznamit a #adosti o vyhotovovani vykazd prace povaZovala za &ikanu. Tyto vykazy navic
opakovang vyplitovala zplisobem, ktery pro Zalovaného nemél Zadnou vypovidaci hodnotu a
v mnoha p¥ipadech neodpovidal skuteénosti. Zalobkynd také zneuZivala ddvky nemocenského
pojisténi, kdyZ opakovang onemocnéla v dobg, kterd pro ni byla z riznych divodi vhodna (po
obdrZeni piseronych vytek, pfed zah4jenim Serpani dovolené, po névratu z dovolené apod.).
Zalovany zdiiraznil, %e alobkyn& nebyla diskriminovéana z diivodu svého v&ku ani z jiného
divodu, spor je dle jeho ndzoru motivovan snahou Zalobkyné o ukon&eni pracovniho poméru
zplsobem, ktery by ji zajistil narok na odstupné. Vyrazem této snahy Zalobkyné bylo
v podstaté vedkeré jeji chovani na pracovidti, kdy opakované odmitala pievzeti jakychkoliv
listin dorudovanych ji Zalovanym, po ukondeni pracovniho poméru nepiedala svou agendu
Zalovanému, neposkytla soudinnost a informace ksystému nezbyinému pro fungovani
socidlnich a souvisejicich sluZeb a vymazala velkerda data ve svém pocitati vietnd
elektronické posty. V souhrnu Zalovany setrval na obsahu vytek danych Zalobkyni, stejné jako
na divodech vypovédi a navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud véc po zjisténi, e Zaloba byla podana ve hité podle § 72 zdkoniku prace, véc
projednal a za Gdelem zjidténi skutkového stavu provedl rozsahlé dokazovini listinnymi
ditkazy, vyslechy sv&dkii — byvalych zaméstnankyil Zalovaného

soufasnych zaméstnancl Zalovaného -

{K.ié. 1a - rozsudek)



pokracovani 3 16 C97/2016

Geji

vslech byl proveden v souladu s § 126 odst. 4 o.s.f, podle § 131 o.s.t), IEGNGNGNGNGNGEG
&(jeho vyslech byl proveden v souladu s § 126a o.s.f. podle § 131

0.s.f.) a vyslechem zalobkynég.

7 provedenych dlikazli je prokdzano, Ze mezi Udastniky Fizeni byla uzaviena pracovni
smlouva s u¢innosti od 20. 3. 2006 na dobu ur¢itou a od 1. 1. 2012 na dobu neuréitou. Do 1.
1. 2012 pracovala Zalobkyné€ jako referent socialnich dédvek, po tomto datu jako referent
socialni péée. Na této pozici méla Zalobkyné s ti¢innostf od 1. 10. 2013 vykondvat ¢innosti na
useku socidlnd péce (mj. zajisténi agendy pefovatelské sluZby, vytvafeni koncepci socidlni
prace a socidlnich sluZeb, realizace protidrogové politiky, poskytovani socidlniho poradenstvi)
a na Useku organizatnim a vnitinich véci (mj. vedeni a aktualizace Gfednich desek, zaji§téni
¢innosti méstského rozhlasu, vedeni evidence ztrat a nalezdl), pfimo podfizena byla
tajemnikovi méstského ufadu. S G¢innosti od 1. 9. 2015 byl Zalobkyni pfedan novy popis
prace, dle které méla zajit'ovat agendy pfi poskytovani socidlni péfe obtanlim, na tseku
socialni pée mj. zajistovat agendu pecovatelské sluzby, rozvoz obédi, vytvaiet koncepce
socidlni prace a sluzeb, dale zajistovat agendu t¥ednich desck a evidenci ztrat a ndlezi, nové
byla podtizena vedouci odboru spravniho a pravniho. Tyto skutednosti vyplyvaji z pracovni
smlouvy Zalobkyné véetn& dohod o jejich postupnych zménach a jednotlivych popish prace.

Dale je prokézano, Ze vypoved z pracovniho poméru byla Zalobkyni déna dopisem ze
dne 30. 11, 2015, Z obsahu tohoto dokumentu vyplyva, Ze Zalovancho k tomuto postupu
vedly nasledujicf divody:

- Zalobkyné zamémé& zkreslovala informace smérem ke svému zaméstnavateli a
neplnila pokyny stanovené vedoucim pracovnikem tim, Ze opakovang po vyzvach nadfizené
zpracovavala vykazy prace zplsobem, aby mél jejich obsah pro zaméstnavatele nizkou
vypovidaci hodnotu,

- material nazvany Koncepce protidrogové politiky zpracovany Zalobkyni je z v&tsi
dasti plagiatem, vnémz nebyly vyuzity citace, souasné na jeho zpracovani vykazala
Zalobkyné v obdobi 24. 9. 2015 - 16. 11. 2015 vice jak 37 hodin,

- Zalobkyné& zdmé&rné zkreslovala informace smérem ke svému zaméstnavateli tim, Ze
ji vykazovana doba vykonu priace ve vykazech price neodpovidala evidenci elektronického
dochédzkového systému (dne 11. 9. 2015 vykézano 7 h 45 minut X odpracovano 6 h 43 minut,
dne 26, 10. 2015 vykézano 10 h x odpracovano 9 h 18 minut, 2. 11. 2015 vykazéno 9 h 5
minut x odpracovano 8 h 44 minut),

Prvni a tfeti popsané jedndni pravn€ hodnoti Zalovany ve vypovédi jako méné zivazné
porufovani pracovnich povinnosti, druhé popsané jednani pak soucasné jako porufovani
pracovnich povinnosti i jako neuspokojivé pracovni vysledky., Vzhledem ke skuteénosti, Ze
Zalobkyni bylo vytykano poruseni pracovnich povinnosti jiz dopisy ze dne 11. 9. 2015 a 13.
10. 2015, byla Zaloblyni dana vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zékoniku
prace a vzhledem ke skutetnosti, Ze na neuspokojivé pracovni vysledky byla Zalobkyn&
upozornéna dopisem ze dne 13. 10. 2015 se lhitou k napravé do 30. 11. 2015, kdyZ naprava
nebyla zjednana, byla Zalobkyni ddna vypovéd’ z pracovniho poméru rovn&z podle § 52 pism.
f) zdkoniku prace. Dopisem ze dne 2. 12. 2015 vyjadtila Zalobkyné nesouhlas s rozvazanim
pracovniho poméru a ve smyslu § 69 zakoniku prace ozndmila, Ze trvd na tom, aby ji
7alovany dale zamé&stnaval. V prib&hu jednani soudu dne 24. 8. 2016 vznesla Zalobkyné
namitku relativni neplatnosti vypové&di z pracovntho poméru zdGvodi jeji nezdkonnosti,
neurditosti a nedtivodnosti.

{K.t.& 1a - rozsudek)
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Pokud se jednd o vypovédni divod dle § 52 plsm. f) zdkonfku price, je tento ve vise
popsané vypovédi skutkov& odiivodndn piiliSnou &asovou dotaci vyuZitou Zalobkyni ke
zpracovani materidlu Koncepce protidrogové politiky v obdobi 24, 9. 2015 ~ 16. 11. 2015
v rozsahu vice ne¥ 37 hodin. 7 vykazi prace zpracovavanych Zalobkyni v piedmétném
obdobi viak vyplyva, Ze Zalobkyn& obstardvénim informaci a praci na materidlu stravila
celkem 44 hodin. V pisemné vytce predchédzejici vypovédi ze dne 13. 10. 2015 byla
¥alobkyn& vyzvana k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkii spoledné upozornénim
na dal¥ jednani, kterd by mohla byt diivodem vypovédi dle § 52 pism. g) zikoniku prace.
Vypovédniho divodu dle pism. f) cit. ust. se v pfedmétné vyzvé tykd pasaZ pod druhou
odrizkou, kde byla Zalobkyné upozorndna, 7e¢ vykazuje velmi podprimérné pracovni
vysledky spotivajici ve vykdzani udaje o délee Sasu strdvendho kompletaci materialG pro radu
mdsta a p¥ipravou jejich odeslani dne 11. 9. 2015 v trvani 150 minut, coZ je Casova dotace
mnohem del¥i neZ u ostatnich zaméstnancii vykondvajicich obdobnou dinnost. Tulo
skutednost Zalovany hodnotil hned dv&ma zpiisoby - bud’ jako zamérné zkreslovani informaci
vidi zamé&stnavateli anebo jako vykazovani velmi podprimérnych pracovnich vysledkil a pro
tento piipad vyzval Zalobkyni ke zlepSeni mnoZstvi price a pracovniho tempa ve 1hit€ do 30.
11. 2015.

Pokud se jedna o vypovédni divod dle § 52 pism. g) zdkoniku price z obsahu
vypovédi vyplyva, Ze je skutkové odiivodnén viemi tfemi vytykanymi body, tedy zdm&rnym
zkreslovanim informaci smérem ke svému zaméstnavateli a nepindnim pokyni stanovenych
vedoucim pracovnikem, zji¥ténim, e Zalobkyni zpracovand Koncepce protidrogové politiky
je zv&t¥ &asti plagidtem, vndmZ nebyly vyuZity citace, pfidemZ zaméstnavatel nebyl
upozornén, %e material je zkopirovan zjinych zdroji a zam&mym zkreslovanim informaci
smérem k zamdstnavateli tim, ¥e Zalobkyni vykazovana doba vykonu prace ve vykazech préice
neodpovida evidenci elektronického dochdzkového systému.

K prvnimu Zalovanym uvedenému diivodu je v textu bodu L. vypovédi obsaZeno pouze
zcela obecné hodnoceni pracovni &innosti Zalobkyn® Zalovanym bez popisu jakékoliv
konkrétni skutkové situace. Pfitom v pravni teorii i ustilené soudni praxi nejsou pochybnosti
o tom, ¥e vypovédni dtvod pouZity ve vypovédi z pracovniho poméru je charakterizovan
pravé jeho skutkovym vymezenim. Soulasné plati, Ze divodem krozvdzani pracovniho
poméru pro poruSeni povinnosti vyplyvajici zpravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci miZe byt jen takové zavin&né jedndni zaméstnance,
kterym porusil povinnosti z daného pracovniho pomé&ru (NS 2 Cdon 1652/97). Aby mohlo byt
posouzeno naplnéni t&chto pfedpokladi v dané konkrétni véci, je nutné, aby vypoveéd’
obsahovala konkrétni skutkové vylideni diivodu vypovédi. To zde viak schézi a diivodnost
podané vypovédi v bodu I tedy nelze posoudit. Z tohoto diivodu nebylo k tomuto
vypov&dnimu bodu provadéno ani Zadné dalsi dokazovéni,

K druhému Zalovanym uvedenému divodu jiz ve vypov&di skutkové vymezeni
vypovédniho divodu neabsentuje, lze se jim tedy zabyvat i vécng. Z dokumentu nazvaného
Koncepce protidrogové politiky bylo zji¥téno, Ze byl zpracovan
¥alobkyni. Price obsahuje celkem 27 stran s popisem zdroji Cerpani informaci. Porovnanim
jeho obsahu s obsahem dokumentl Zaostfeno na drogy 2, vydédni bfezen - duben 2009,
Vyroéni zprava o stavu ve v&cech drog v Ceské republice v roce 2013 (Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a zavislosti), Strategie protidrogové politiky na obdobi
2015 - 2018, Koncepce oddéleni prevence a humanitnich &innosti 2015 - 2017, Vyroéni
zprédva o realizaci protidrogové politiky v kraji za rok 2014 [ c zicimé. 7o

(K.i.¢, 1a - rozsudek)
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zalobkyni zpracovand koncepce obsahuje Casti texth p¥evzaté zuvedenych dokumenth a
uspofadané do vysledné podoby koncepce. E-mailovou korespondenci bylo dale prokdzano,
7e Zalobkyné za uCelem ziskani informaci k vypracovan{ dokumentu oslovila fadu subjektt —

vypovédi z pracovniho poméru vyplyva, Ze Zalobkyné zadany kol splnila ve stanovené Thiité
do 30. 11. 2015. Z dal§f e-mailové komunikace ze dne 19. 10. a 18. 11. 2015 plyne, Ze
Zalobkyn& v pribéhu zpracovdvani obsah a formu materidlu konzultovala se svou pfimou
nadiizenou, vedouci odboru, kterd kjeho obsahu vznadela p¥ipominky (kromé jiz

zmiﬁovani’ ch citaci se jednalo o upozornéni na pfeklepy a absentujici zaméfeni na

Z e-mailové komunikace ze dne 25. 9., 30. 11. a 2. 12. 2015 lyva, Ze
Zalobkyné zpracovani materidlu konzultovala rovnéz s oddéleni
prevence a humanitnich &innosti, odboru socidlnich v&ci a zdravotnictvi

ktery zodpoveédgl dotazy Zalobkyng, vysledny dokument pfedetl, oznaéil jej
za velmi dobry pokus o seznameni s problematikou s konstatovanim, Ze ,,strategie se neda

napsat jednim &lovekem, co sedi v kancelaii® a nabidl dalsi spolupréci. Nadiizené Zalobkyné
_ se ve svych vypovédich neshodly, zda ma Zalovany
piedmétny dokument v soucasné dob& zpracovan a pouZivad jej & nikoliv. V popisu

pracovniho mista v oznameni Zalovaného o vyhladeni vybé&rového fizeni na uvolnéné pracovni
misto socidlniho pracovnika po Zalobkyni jiZ realizace protidrogové politiky neni uvedena.

Tretimu Zalovanym uvedenému dlivodu vypovédi &isteéné odpovidd i skutkové
vymezeni zdvadného jednanf Zalobkyn& vymezené ve vytykacim dopisu Zalovaného ze dne
13. 10. 2015, kde je Zalobkyni vytykano moZné nadhodnoceni &asové dotace siravené
kompletaci materidlt proﬂve vykazu préce. Obecng fedeno se tedy toto konkrétni
porusovani pracovnich povinnosti Zalobkyni mélo tykat neuplného a neodpovidajiciho

vypltiovani vykaz( prace Zalobkyni spodivajiciho v nadhodnocovani svych pracovnich
vykontl. Z vypoveédi ialobkyné,h vyplynulo, Ze Zalobkyni
bylo zadano vvhotovovéni vykazi prace ve vice obdobich — poprvé po néstopu nové vedouci
odboru spoleén& s dal§imi zaméstnanci odboru, podruhé
pokynem tajemnice pouze ve vztahu k Zalobkyni {e-mail ze dne 22, 1. 2015), potieti pokynem
vedouci odboru opét pouze ve vztahu k Zalobkyni (e-mail ze dne 4. 3. 2015) a koneéné bylo e-
mailem vedouci odboru ze dne 7. 9. 2015 nafizeno zpracovivat vykazy prace nejen zalobkyni,
ale i dal§im zamé&stnanciim odboru spravniho a pravniho, tato povinnost trvala aZ do vypov&di
z pracovniho poméru dané Zalobkyni.

Celd e-mailova korespondence tykajici se zpracovavani vykazl price a pracovniho

tizeni Zalobkyné vedend v priibéhu roku 2015 mezi ialobkyni,*
h je enormné obséhl4, obsahyje opakovana zpochybtiovani dostateéného pracovniho
vytiZzeni Zalobkyné (e-mail —ialobkyni ze dne 4. 9. 2015), mnoZstvi Zalobkyni
ja

v jednotlivych dnech odveden¢ prace (e-mailova komunikace Zalobkyné,
ﬂohledné snimku pracovnfho dne Zalobkynd 4. 9. 2015 ze 4. 9. - 7. 9. 2015) a

(K.1.8. 1a - rozsudek)



pokraovani 6 16 C 97/2016

zplsob vykazovani jednotlivych pracovnich vykonil (e-mailova komunikace
a Yalobkyné z 2. 11. 2015 ke zplsobu vykazovéni za 44. tyden, déle jejich e-maily z 23. 10. -
27. 10, 2015 k vykazim prace za obdobi 19. 10. - 23. 10. 2015, e-mail ze dne 16. 11. 2015
k vykazu prace z 9. 11. 2015). Na ptipadné odpov&di Zalobkyng &i jejf pokusy o vysvétleni je
jejimi nadiizenymi opakovand reagovano daldim zpochybtiovanim téchto_vysvétleni (e-
mailova komunikace Zalobkyng a _ ohledng situace v roding H a
pana-z 26. 2. — 2. 3. 2015), coZ vede k vytvofeni fetdzce otdzek, odpoveédi a kritiky
pracovniho nasazeni Zalobkyn&, znghoZ viak zpfedm&tné e-mailové korespondence ani
7 daldich v priibéhu fizeni provedenych dikazi neplyne Zadné vychodisko ani konkrétni
opatfeni, které by Zalovany udinil proto, aby zdvadny stav — opakovang zjiStovanou
nevytiZenost ¥alobkyn& jakymkoliv zplisobem korigoval (vyjma projednivané vypovédi
z pracovniho pom&ru); jedind v tomto smé&ru podstatngj$i zména je obsaZena v novém popisu
prace Zalobkynd spotivajici vjejim podfizeni vedouci odboru spravniho a pravniho
s 0¢innosti od 1. 9. 2015, nikoliv v razantni zménd v jeji naplni prace.

Podstatnid je rovndZ skutenost, ¢ ob& nadiizené Zalobkyné mdly dle tvrzeni
Zalovaného pochybnosti o tom, zda je Zalobkyng relevantng pracovné vytiZena a soutasn¢ zda

vykazuje tdaje o vykonanych pracovnich ¢innostech v souladu se skutecnosti, coz také plyne
nejen z uvedené elektronické komunikace, ale i z vypovedi d
Ani jedna z nich viak ve své vypovédi nezmiiiovala, Je by usek &innosti zaméstnavatele,
ktery svoji Sinnosti mé&la zajistovat a fakticky také zajistovala Zalobkyné, ve skutetnosti trpél
navenek ve vztahu k adresatim poskytovani socidlnich siuzeb zjevnymi nedostatky (nebylo
poukézano na stiZnosti klientfl, nedostatek komunikace ze strany Zalobkyné ve vziahu k nim,

pritahy apod.), takové skuiednosti nevyplynuly ani z dalgich provedenych dikazi. Naopak
I 2 |0bkyn¢ do listopadu 2012 _ shrnul

naplii price Zalobkyn& v pribéhu doby a oznadil ji za iniciativni a bezproblémovou
zaméstnankyni jak na pracoviiti, tak navenek. Za této dikazni situace lze tedy uzaviit, Ze
Zalobkyné t4dné vykondvala &innost odpovidajici jeji pracovn{ ndplni, aviak dochizelo
k ptipadim, kdy ji nespravng, resp. nepfesn& vykazovala ve smyslu Casového zafazeni
jednotlivych ukonfi. Tato skutednost vyplynula ze srovnini vykazii price vyhotovenych
Falobkyni s vystupy elektronického dochézkového systému Zalovaného (namétkové se jednd o
vykazy prace a vypisy z dochizkového systému za dny 26. - 30. 10, 2015, 2. - 20. 11. 2015),
kde jsou skute&né patrné Sasové nesrovnalosti. Pokud se viak jedna o zplisob vykazovéani — ve
smyslu popisu ¢innosti, neshledal soud ve srovndni s vykazy prace vyhotovovanymi ostatnimi
zamdstnanci Zalovaného vyrazn&j$i rozdily. Také jejich vykazy prace
obsahuji v n&kterych pi¥ipadech vykazovéani dinnosti obecnym
zplisobem za pouZiti popisu pfedmitd &innosti - poloZky CzechPOINT, sekretariat, e-mailova
posta, datova schranka, administrativa - nikoliv ¢innosti samotnych, jak bylo vedouci odboru
vyZadovano, coZ je obdobny ptipad jako pouZiti popisu subjekté Cinnosti u Zalobkyng, ktera
mI'. iosﬁtovala poradenstvi klientim. Soudasng slySené svédkyné a
uvedly, Ze jejich vykazy price nebyly nadfizenymi nikdy rozporovany.
Poadavky vedouci odboru na obsah vykazi price p¥itom vyplyvaji z jejiho e-mailu ze dne 7.
9, 2015, kde uvedla, Ze vykaz pridce ma byt struény, piehledny a vystiZny, mé4 obsahovat
vykondvanou &innost a &as. Viechny tyto parametry vykazy prace Zalobkyné splitovaly, pouze
v nékterych piipadech uvadéla pouze jméno; k opakovanym dotaziim na tuto skutetnost viak
vysvétlovala, Ze se vZdy jednalo o jednani s pfedmétnou osobou,

Z prokézaného opakovaného zaddvéni zpracovavani vykazi prace Zalobkyni jejimi
nadifzenymi bez jakékoliv reflexe a zohlednéni zjist€nych skutednosti v organizaci prace na
pracovi$ti vyplyva souhrnny zavér soudu k tomuto vypovédnimu bodu, Ze skutenym cilem
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postupu Zalovaného pfi zadavani zpracovavani vykazl prace Zalobkyni nebylo sledovani a
nasledné vyhodnocovani jejf pracovni vytiZenosti & vykonnosti, nybrZ zaji§téni zdminky
k opakovanému napominéni Zalobkyné. Tomuto zidvéru soudu nasvédéuji 1 vypovedi svédkd,
ze kterych jednoznalné vyplyva vzdjemny negativni vztah Zalobkyné a jeji pfimé nadiizené
*Zalobkyné popsala jedndni své nadfizené, které vnimala jako natlak,
vyhrizky a rozvraceni vztahli na pracovi§ti. Vedouci odboru —naopak
poukazovala v negativnich souvislostech na chovani Zalobkyné, kterd ji delala naschvily,
neplnila zadané pitkazy, opakované ji natkla ze Sikany. Negativni vztahy mezi jmenovanymi i
na predmétném odboru celkové popsali také soudem slyfeni sv&dei, byvall a soudasni
zam&stnanci odboru - (.. ..nova vedouci odboru se obecné snaZila prosadit
vét§i zmény, posléze vsak zjistila, Ze toto neni moZné...vztahy na pracovisti v t¢ dob€ nebyl
dobré,..vim viak, Ze nam vedouci pani _ n&kolikrat Gmyslné lhala...*),
{,....pokud jsem dotazovéna, kdy doflo ke zméné vztahl mezi Zalobkyni a
nadfizenymi, uvadim, Ze to bylo spfichodem na3{ piimé nadfizené, nemély sec rédy...
komplikovany je wvztah viech podfizenych ktéto nadiizené pani
diskriminujictho & Sikandézniho jednani ze strany nadfizené vicéi Zalobkyni jsem nebvla
fitomna, to viak lze velice dobfe schovat, napt. za n&jakymi poznadmkami...“), ‘
_ ..vim, Zze se nemé&ly rddy...byly mezi nimi neshody, které byly fefeny i pred
_,,. ..pokud mam popsat atmosféru na naem odboru, uvadim, Ze je
A¥tni mvslim. 7e na jinych odborech maji vztahy lepsi...”). Pokud se
vramei svych vypovédi, stejné jako zZalovany v radmci
dalgich dikaznich ndvrhd, pokougely znev&rohodnit popsané vypovédi svédki, povazuje soud
za podstatné uvést, Ze mnohem vy$¥ vypovidaci hodnotu a véhu pro rozhodnut{ ve v&ci samé
mély pravé tyto vypovédi slySenych zamé&stnanc oproti vypovédim obou jmenovanych
nadfizenych. Diivodem je skutenost, Ze se jednalo o naprosto spontanni, nepfipravené
vypovédi, zatfmeco vedouef odboru i tajemnice utadu vypovidaly z diivodil na své strané aZ pii
nésledujicim jednani soudu po sezndmeni se s protokolem o jednani obsahujicim viechny
uvedené vypovedi svedkil, k nimZ se hojné vyjadiovaly.

nami...),

Naopak v ¥{zeni nebyla prokdzana diskriminace zaméstnancli v dGchodovém veku ze
strany Zalovaného. O negativnim pfistupu zamé&stnavatele k dichodetim i ve vztahu ke své
osobg hovotila pouze svédkyné ﬁ Bylo vsak zjisténo, Ze konkrétné v jejim piipade se
jednalo o sniZeni pracovniho uvazku odivodn&né. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z listin
predlozenych Zalovanym — podle popish prace *z . 2. 2008 a 30. 12. 2011
do8lo ke zGZeni podtu ji vykonavanych &innosti, podle dohody o zmén€ pracovni smlouvy
vietné nového popisu prace doslo ke zméné tydenni pracovni doby ze 40 na 23,5 hodin ke dni
1. 10. 2013. Z dohody o zméné pracovni smlouvy nové nastoupivs“;i_

ze dne 1. 9. 2014 je zfejmé, Ze nejprve pracovala rovnéZ s tydenni pracovni dobou
23,5 hodin a ndsledné dal§i dohodou o zmén¢ pracovni smlouvy s uéinnosti od 1. 2. 2015 ji
byla tydenni pracovni doba roziifena na 40 hodin v souvislosti s rozsifenfm vykondvanych

agend (popis prace ucinny od stejné¢ho data). Dal§i byvald zaméstnankyné Zalovaného
v diichodovém véku *& strany zaméstnavatele pfi navrZeni sniZeni
pracovniho uvazku Zadny natlak nepocitovala. Nétlak na odchod z pracovnich pozic z diivodu

dosaZzeni dichodového véku na pracovisti poptel i

Ve vztahu k vypovédnimu bodu dle § 52 pism. g) zdkoniku prace byl proveden dale
dikaz pisemnymi vytkami ze dne 11. 9. 2015 a 13. 10. 2015 obsahujicimi v obou pfipadech
upozornéni Zalovaného na moZnost vypovédi v pfipadé nezjednani napravy zavadného stavu
Zalobkyni, Konkrétni pochybeni, ktera byla zalobkyni vytknuta vyzvou ze dne 13. 10. 2015,
jsou nasledujici:
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- problémy zplisobené jednanim Zalobkyn& pifi odeslani prohlaSeni pifjemce dotace
Ministerstvu prace a socidlnich véci, kdy byl Zalovany nejprve urgovan ministerstvem,
e toto prohlaeni nebylo odeslano a nasledné Ze bylo odeslano bez otisku razitka a
podpisu starosty obce,

- postup Zalobkyné& pfi odesilani Zadosti poskytovatele socidlnich sluZeb o Uéelovou
dotaci z rozpottu kraje pro rok 2016, kdy piisluiné dokumenty predloZila k podpisu
starostovi obce v priib&hu zasedani rady mésta dne 5. 10. 2015 (v den posledniho
terminu pro odeslani) ve ve¢ernich hodinach,

- vysokd vykéazana asova dotace pro kompletaci materiald pro radu mésta a piipravu
jejich odestani ve srovnani s ostatnimi zamé&stnanci vykonavajicimi obdobnou &innost
vykazanou Zalobkyni za den 11. 9. 2015 v trvéani 150 minut,

- zpracovani Standardt kvality p¥i poskytovani socialng - pravni ochrany déti Zalobkyni
s chybami, pro jejichZ odstrandni byla vedouci odboru nucena vynaloZit znatné
pracovni Gsili.

Pokud se jednd o prvni dv& vytykand jednani, svym pfedmétem spolu tzce souvisi.
Jedna se v obou piipadech o zpracovéni a odesilani podkladl k Zadostem o dotace, Mezi
udastniky #izeni nebylo sporu o tom, Ze Zalovany ob& pfedmétné dotace skuteéné obdrZel, a to
v dissledku ginnosti Zalobkyn&. Podstatou sporu byl v tomto bod& postup, ktery Zalobkyné
k dosazeni cile v obou ptipadech zvolila.

K dotaci poskytované Ministerstvem prace a socidlnich véci bylo dokazovanim
zjisténo, Ze informace o rozhodnuti o pfidéleni dotace byla Zalobkyni pfeddna dne 13. 8. 2015

prostiednictvim elektronického systému Zalovaného. Prostfednictvim e-mailu Zalobkyné dne
18. 8. 2015 informovala —0 podminkach &erpani dotace,
z té&chto zaslanych informaci vyplyva i koneény termin pro odeslini prohlageni pfijemce
dotace do 11. 9. 2015. Dnem 17. 9. 2015 je datovin e-mail ﬂ
pracovnice odboru socidlnich sluZeb, socidlni pridce a socidlnfho bydleni ministerstva
adresovany nezvefejnénym pijemcim (mj. i Zalovanému) s urgenci o zaslani vyplnéncho
prohldSeni obratem, nasleduje dal$i e-mail ze dne 18. 9. 2015 adresovany
vedouci odboruﬁ o pfijet prohlageni Zalovaného bez otisku razitka a podpisu
starosty obce. Odstrandni uvedenych nedostatkil Zalobkyni vyplyva zjeji e-mailové

komunikace s ze dne 18. 9. 2015, z niZ vyplyva, Ze ministerstvo prohlaseni
pifjemee dotace obdrZelo a v poradku je zaevidovalo do systému,

K dotaci poskytované prostfednictvim bylo zjisténo, Ze informace o
poskytovani ucelové dotace byla predana e-mailem ze dne 27. 8. 2015 myj. i
Zalobkyni, z obsahu e-mailu plyne uzévérka pro podéni Zadosti dne 5. 10. 2015. Podle
clektronického systému Zalovaného méla Zalobkyné dne 29. 9. 2015 pfedmétnou Zédost
rozpracovanou. V e-mailové komunikaci ztéhoZ data se h
dotazuje Zalobkyn& na podrobnosti tykajici se této dotace, a zda o ni bude Zalovany Zadat,
Zalobkyné sdéluje poZadované informace véetné terminu uzavérky (5. 10. 2015), dale uvadi,
Ze Zadost se poddva pouze prostfednictvim internetové aplikace a Z4d4 o poskytnuti dalSich
potfebnych podkladi. Dal§im vypisem z elektronického systému Zalovaného vCetng samotné
Zadosti o Gdelovou dotaci je prokdzano, Ze Zddost o poskytnuti dotace byla Zalovanym podéna
dne 5. 10. 2015 v 19:36 hodin. V e-mailu ze dne 7. 10. 2015 vysvétluje Zalobkyn& sviij postup

kdy pfed odeslanim Z4dosti povaZovala za potfebné konzultovat svij postup
pii odesilani Zadosti.
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Pokud se jedna o tfetl vytykané jednani ve vytce ze dne 13. 10. 2015, jak jiZ bylo vyse
uvedeno, zamé&stnavatel hodnoti skutkové popsanou skutenost alternativng jako vykazovani
velmi podprimé&mych pracovnich vysledkl nebo jako zdmérné zkreslovani informaci vidi
zam&stnavateli. Z obsahu pfedmétného odstavee vytky nelze vyloZit, jakou skute¢nost hodnoti
Zalovany negativné, zda pfiliSnou &asovou dotaci &i skutednost, Ze tato &asova dotace
neodpovida skute¢nosti, ¢i ob& okolnosti soudasng, vytka adresovand Zalobkyni je v tomto
sméru neuréitd. Nicméné z vykaz prace vyplynulo, Ze Zalobkyné Casovy udaj ohledné 150
minut na provedeni uvedené ¢innosti skuteéng vykazala.

jedna o Ctvrté vytykané jedndni, dle e-mailové komunikace s vedouci odboru
mbylo zpracovani materialu zadano Zalobkyni dne 31. 8. 2015 s terminem do
30. 9. 2015, o potiebnosti dokumentu v8ak spolu komunikovaly jiz dfive (formou e-maild jiZ
od 26. 6. 2015). Z 7alovanym pfedloZenych nékolika verzi pfedmétného dokumentu vyplyva,
7e zalobkyng Standardy kvality pfi poskytovéni socidlné - pravni ochrany déti v zadaném
terminu zpracovala. Vedouci odboru byly v dokumentu shleddny chyby v podobé dvou
chybéjicich odraZek a nespravného sklofiovan{ (e-mail ze dne 1. 10. 2015). Poté nésleduje
osm dal§ich e-mailovych zprav mezi zalobkyni a_ obdobi do 12. 10, 2015,
jejichz ulelem zjevné mélo byt odstranéni uvedenych nedostatkd Zalobkyni. Z obsahu téchto
e-maill je patrné naprosté vzdjemné nepochopeni, které je typické i pro ostatni elektronické
komunikace Zalobkyné s nadiizenymi o nejrizngjsich problémech v dané véci. Z pohledu
vysledkd, kterych bylo takovym mnoZstvim e-mailovych zprav dosazeno, se jedna o naprosto
neefektivni a neadekvatni zplisob komunikace, pfitom v pfipad¢ pravopisnych chyb ve
zpracovavaném dokumentu o zcela margindlnim problému, ktery bylo moZno mmnohem
rychleji vyfesit kratkym osobnim rozhovorem.

Pisemnou vytkou ze dne 11. 9. 2015 bylo Zalobkyni Zalovanym vytknuto nestrpéni
kontroly prace na PC vedouci odboru dne 9. 9. 2015. Podle svého tvrzeni Zalobkyn& namitala
problém v dlouhém nabihdni elektronického systému, poté co viak zjistila jeho funkénost,
poZadala o zanechani zbyteéné kontroly. V rdmci své vypovédi pak situaci popsala tak, Ze
kontrola byla vedouci odboru provedena dvakrat, pfiCemz prvni strpéla, pii druhé vak
nadiizenou poZadala, aby odeSla a vratila se pozdgji, po dokonéeni planovaného vkladani
zaznamll Zalobkyni. Svédkyné dpotvrdila, Ze skutetné vjednom piipade
z kancelafe Zalobkyné spoleéné s vedouci odboru vykéazana byla. Podle e-mailového sdéleni
spravee [T ialovaného_ze dne 14. 9. 2015 byly problémy na poéitadi Zalobkyné
zpusobeny rychlosti poditade a rychlosti pfipojeni k internetu, po spudténi aplikace se
problémy neprojevuji.

Ze dvou listin nazvanych wupozornéni na poruSeni pracovnich povinnosti
zaméstnancem vyplyva, Ze zalobkyné byla Zalovanym upozorfiovdna na poruSovani
pracovnich povinnosti jiz na podatku roku 2015, konkrétné dne 18. 2. 2015 na neplnéni
pokyni vedouei odboru (nepodini navrhu na vklad na podatelnu katastrdlnfho ufadu,
nezpracovani navrhu materidlu na radu mésta ve véci dluznika pana-), nevykonavan{
hlageni a neefektivni vykonavani svéfenych ukold. V pisemné reakci
adresované tajemnici (fadu Zalobkyné obhajuje sviij postup (ndvrh na vklad byla ptipravena
odvézt o den diive, kdy ji v8ak vedouci odboru potfebné materidly nepfedala, véc dluznika
pana byla vyfeSena jinym zpGsobem, hlaseni vrozhlasu zajistuje prostfednictvim
kolegyng, nebot’ sama k nému neni zdravotné zplsobild), brani se pouZiti terminu efektivita
plnéni Gkold. Déle poukazuje na jednani své ptimé nadiizené, které povazuje za poniZujici,
vyjadiuje ptesvéddeni, Ze je vystavena bossingu a vyzyva ||| % jcdnani o mozné
néapravé, Dal§im upozornénim ze dne 30. 3. 2015 je Zalobkyni opétovné vytykano porufovani
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pracovnich povinnosti (neuspokojivé vedeni agendy _ ktera je neuspofadand,
nesystematickd a absentuji na ni &asti vyvésenych dokumenti, opakované pouZivini jmen
s dovétkem v.r. bez v&domi dotené osoby). Na tuto pisemnost jiZ navazuje upozorncni na
pravni stav véci ze strany pravniho zastupce Zalobkyng, ktery vyjadfuje pochybnosti o
divodnosti udglenych vytek a poukazuje na moZ?né porufeni dodrZovani zakonnych
povinnosti zam&stnavatele ze strany Zalovaného spodivajictho v povinnosti zajistit rovné
zachdzeni a zdkaz diskriminace na pracoviSti. Déle navrhuje zahdjit jedndni o ukondeni
pracovniho poméru Zalobkyng dohodou.

K. dalgim okolnostem trvani a ukondeni pracovnibo poméru %alobkyné bylo zjiSténo,

7e v pribshu roku 2015 byla Zalobkyné tfikrat uznana dodasng pracovné neschopnou (v
obdobi 3. 3. 2015 — 19. 5. 2015
30. 11. - 7. 12, 2015

21. 12. 2015 — 12, 1, 2016
K predani agendy Zalobkyni po
ukondeni pracovniho poméru bylo zjisténo, Ze Zalobkyné na zékladé e-mailové Zddosti
vedouci odboru o vypracovani pfedévaciho protokolu k vykonavané agendd do 29. 1. 2016
tento skute&né vypracovala a nadiizené jej v pisemné podobé piedala.

VySe popsané provedené dikazy povazoval soud za podstatné a dostaCujici pro
zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Daldf dikazni navrhy
stran jiZ ztohoto pohledu povaZoval za nadbytetné a jako takové je zamitl. Vzhledem
k mno¥stvi takto neprovedenych dikazii je dile uvedeno pouze jejich obecné vymezeni
pfedmétem problematiky, které se tykaly. Z dikaznich ndvrhi Zalobkyné se jednd o dal3i
diokazy ke zpracovani Koncepce protidrogové politiky, k Zadosti o poskytnuti dotace
Ministerstvem prace a socidlnich véci, k poskytnuti 0Gelové dotace prostiednictvim
ik ndplni prace Zalobkyn&, k vyvéSovani dokumenti na [
k faktické pomoci klientim Zalobkyni, k pfekrodeni pravomoci Zalobkyni, k piipravé
material( pro ke stiZnosti ze dne 19. 1. 2016, k vypracovavani vykazi prace, dale
o zpravu || G- (5. 2. 2017. Z dikaznich navrha Zalovaného se
jedna o dikazy k podob& spisd v systému- k personalnimu zaji$téni vykonu agendy
socidlniho pracovnika v obcich obdobnych Zalovanému, k hrozicimu stfetu zajmi tykajicimu

se Zalobkynd, k zastupovani Zalobkyné v dob& jeji nepiitomnosti, k faktické pomoci
Falobkyné klientiim, k pozitivnimu pfistupu vedouci odboru_k Zalobkyni.

Pravng byla véc posouzena podle piisluinych ustanoveni zakoniku prace o vypovédi
z pracovniho poméru dané zamé&stnavatelem. JelikoZ vdané v&ci byla Zalobkyni déna
vypovéd ze dvou diivodi, je nutno na posouzeni diivodnosti vypovédi aplikovat § 52 pism. )
arovnéz § 52 pism. g) zdkoniku prace.

Podle § 52 pism. f) zdkoniku price miZe dat zaméstnavatel vypovéd’ zaméstnanci,
nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace
nebo nespliiuje-li bez zavindni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této prace;
spodiva-li nespliiovani t&chto poZadavkid v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozne
zaméstnanci z tohoto divodu dat vypoveéd, jen jestliZe byl zamdstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésich pisemng vyzvdn k jejich odstrandni a zam&stnanec je v pfimétené dob&
neodstranil.

Tento vypovédni diivod zaji¥tuje, aby zaméstnavatel nemusel zaméstndvat osobu,

kterd neni schopna bez zavindni zaméstnavatele vyhovét pii vykonu prace opravacnym
poZadavkiim svého zaméstnavatele. Tyto poZadavky musf spolivat pouze v praci, kterou je
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zaméstnanec vramci sjednaného druhu prace povinen konat a kterou mu zaméstnavatel
ptidéluje v souladu se zdkonem, tyto poZadavky musi byt z hlediska vykonu prace opravnéné
a povahou pracovnich &innosti ospravednitelné. 7 uvedeného zidkonného ustanoveni je
ziejmé, Ze dani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) véty za stfednikem zdkoniku musi
pfedchazet pisemna vyzva zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki,
v niZ jsou dostateénd konkrétné vymezeny nedostatky v praci, které ma zaméstnanec v pfesné
stanovené lhilt¢ odstranit; jen tak lze néslednd uréit, zda zaméstnanec vyzv€ vyhovél &
nikoliv. Platnym pravnim uUkonem nasledné miZe byt pouze takovy projev vile
zaméstnavatele sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, v némzZ je zaméstnanci
vytykédno, Ze ve stanovené pfiméfené [hiité neodstranil pravé ty nedostatky v préci, o nich# se
zmifiuje predchozi pfsemnd vyzva.

Z dopisu Zalovaného Zalobkyni ze dne 13. 10. 2015 vyplyva, Ze Zalobkyn& byla
upozornéna, Ze vykazuje velmi podprimérné pracovni vvsledky spodivajici ve vykazani Gidaje
o délce Casu straveného kompletaci materialii pro &a pfipravou jejich odeslani dne
11. 9. 2015 vtrvani 150 minut, coZ je Casovd dotace mnohem del$i neZ u ostatnich
zaméstnancl vykondvajicich tuto €innost. Tento zjidtény nedostatek pfitom Zalovany vzapéti
hodnoti hned dvéma zpilisoby, a to bud’ jako zidmérné zkreslovani informaci vidi
zaméstnavateli anebo jako vykazovani velmi podprim&rnych pracovnich vysledkl a pravé
pro tento pfipad Zalobkyni vyzyva ke zlepSeni mnoZstvi prace a pracovniho tempa ve 1hite do
30. 11. 2015, Takto formulovand vyzva zaméstnavatele k odstranéni, na kterou odkazuje
pfedmétnad vypovéd, nespliiuje néleZitosti Fadné vyzvy k odstrandni neupokojivych
pracovnich vysledkfl, nebot’ neobsahuje konkrétni a jednoznaéné sdéleni pro Zalobkyni
jakoZto zaméstnance v fem md své jedndni na pracovisti zménit, zda je vyzyvana ke zvySeni
své vykonnosti ¢i zda je upozornéna na méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti (Zalobkyni bylo v tomto sméru dano de facto na vyb&r). Dile ani ve
vztahu k vypovédnimu dbvodu dle § 52 pism. f) zkoniku price nespliiuje pfedmétna vyzva
zamésinavatele poZadavek uréitosti vymezeni konkréinich kritérii, v nichZz Zalobkyné
nedosahuje uspokojivych pracovnich vysledkd. V dopisu je popsana pouze jedna skutkova
situace, ve které si dle nazoru Zalovaného Zalobkyné nepoéinala efektivné€. Dopis v této &asti
je viak zakon¢en zcela obecnou vyzvou Zalovaného, aby Zalobkyn¢ zlepsila mnoZstvi prace a
pracovni tempo. Z tohoto pokynu neni vibec ziejmé, zda se zvySeni efektivity price po
alobkyni poZaduje pouze p vykonu tée dinnosti (tzn. p¥i kompletaci materiald pro [

nebo i ptfi vykonu dalsich &innosti a v tomto pfipadé zcela absentuje jejich vy&et, byt
alesponi piikladmy. Z takto formulované vyzvy neni nejen z pohledu Zalobkyng, ale ani
objektivné moZné zjistit, v jakych &innostech vykondvanych Zalobkyni pro Zalovaného je
zrychleni vyZadovdno a na jakou uroveil, tzn, jaké mnozstvi odvedené price v ramei dané
¢innosti povaZuje zaméstnavatel za adekvéini. V tomto sméru se jednd o vyzvu zcela
neurditou, ktera objektivné nemiZe vést k Zalovanym zamySlenému cili — skutednému
zlepeni pracovnich vykont zalobkyné v konkrétnich oblastech, JelikoZ tedy nebyly naplnény
hmotnépravni predpoklady platnosti pfedmétné vypovédi ve vztahu k vypovédnimu divodu
dle § 52 pism. f) zakoniku prace pro absenci ,kvalifikované vyzvy® k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkt, bylo Zalobé ohledné tohoto vypovédniho divodu
vyhovéno.

Vypoved dle § 52 pism. g) zékoniku price miize dat zaméstnavatel zamé&stnanci mj.
z dlivodu soustavného méné zdvazného porufoviani povinnosti vyplyvajicich zpravnich
pedpisti vztahujicich se k vykondvané préci, jestlize byl zamé&stnanec v poslednich 6
mésicich v souvislosti s poruSenim téchto povinnosti pisemn& upozornén na moZnost
vypovedi.
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Tento vypovédni diived recaguje na skutenost, Ze zamdstnanci jsou povinni plnit
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy (kterymi jsou v pfipade Zalobkyn& zdkonik prace,
zakon o Ufednicich dzemnich samospravnych celkd &. 312/2002 Sb., ktery v § 16 konkrétng
stanovi zékladni povinnosti ufednika a vyslovng vyluduje pouZiti § 301 a 303 zikoniku
price), pracovni smlouvou a pokyny nadizeného zaméstnance. Vypovéd z pracovniho
poméru dana Zalobkyni na zdklad® tohoto vypovédniho diivodu je odiivodnéna poruSovanim
pracovnich povinnosti Zalobkyni ve vicero piipadech, konkrétng pfimo ve vypovédi jsou
uvedeny i piipady poruSeni, v pisemné vytee ze dne 13. 10. 2015 jsou uvedeny dal3i ti
piipady (plus jeden ji% vySe popsany pfipad, ohlednd nthoZ je vytka formulovina neur¢ité),
v pisemné vytce ze dne 11. 9. 2015 je pak uveden jeden pfipad. Z vySe popsanych vysledka
dokazovéni vyplyva, e ani jednu ze skutkovych situaci popsanych ve vypovédi z pracovniho
poméru nelze kvalifikovat jako porueni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeéru.

Jak jiZ bylo podrobn& rozvedeno na str. 4 tohoto rozhodnuti, absentuje v prvnim bodu
vypovédi popis konkrétni skutkové situace, kterou by bylo moZno hodnetit jako poruseni
pracovnich povinnosti. Jednd se o sd&leni negativniho vysledku Setfeni provedeného na
zékladé podnétu Zalobkynd zamé&stnavatelem. Pokud zaméstnavatel dospiva k zaveru, Ze na
pracovisti nebyl prokizin bossing ze strany nadfizenych, nybrZz zamérmé vkreslovani
informaci a neplnéni pokynii Zalobkyni, nejedna se o konkrétni skutkové vyliceni diivodu
vypovédi, které by bylo prezkoumatelné. Z divodu neurditosti vypovédi v tomto bodu nebylo
moZno k nému provést dokazovani ani udinit Zadny relevantni skutkovy zavér.

Druhym bodem vypovédi poukazuje Zalovany na plagidtorstvi Zalobkyn& pii
zpracovani dokumentu Koncepce protidrogové politiky, Jak jiZ bylo vySe rozvedeno,
z provedeného dokazovani vyplyvé, Ze zadany ukol Zalobkyng ve stanoveném terminu splnila
a Koncepei protidrogové politiky Zalovaného zpracovala, prace obsahuje i seznam pouZitych
zdroji. K hlavni namitce Zalovaného lze uvést, 7e velkerd Zalobkyni pouZitd dila pfi
zpracovéani koncepce jsou nehmotnymi pfedméty vyjmutymi podle § 3 zdkona & 121/2000
Sb., avtorského zakona zrozsahu jeho ustanoveni jakoZto Gfednich vystupd ufadd, orgéni
vefejné spréﬁ ) samosEIévy. Zadany kol tedy Zalobkyné& v tomio pifpadé splnila a jak plyne

z e-mailu ze dne 2. 12. 2015, nelo o zpracovéani nijak nekvalitni. V p¥ipad¢
nedostatednosti vysledného dokumentu bylo v&ci nadfizené Zalobkyné, aby ji naslednd
metodicky vedla k tomu, aby vysledné dilo odpovidalo poZadavkim, které mélo dle predstav
zadavatele splitovat. Pokud tedy Zalobkyng, jako osoba, kterd méla problematiku zpracovat
sama bez predchozich zkufenosti, ukol splnila zplsobem, ktery byl viizeni prokazan,
nedopustila se timto jedninim porudeni pracovnich povinnosti. Navic v fizeni byla prokdzana
jista udelovost zadni zpracovani ikolu tohoto typu Zalobkyni v dobé, kdy jiZ Celila n€kolika
vytkdm poruSovéani pracovnich povinnostf a soudasng méla kromé plnéni b&Znych pracovnich
povinnosti zpracovavat n&kolik dalfich materiali. Tato udelovost vyplyva zvypovédi
nadiizenych Zalobkyné _ které se ve svych vypovédich ani
neshodly, zda ma Zalovany Koncepci protidrogové politiky v soutasné dob& zpracovanu, €i
nikoliv. '

Tietim bodem vypovédi poukazuje Zalovany na zdmérné zkreslovani informaci
#alobkyni ve vykazovani doby vykonu préce. Zpracovavanf vykazi prace z diivodu, o kterém
ve své vypovédi hovotila nadiizens Zalobkynd [ I z= ‘celem zji3teni, orientace
vnaplni pracovntho dne zamé&stnance, mé jist¢ své opodstatnéni a pokud v takto
odivodnénych piipadech zaméstnavatel zaméstnanci vypracovavani vykazli prace uvloZ, je
povinnosti zaméstnance tento poZadavek splnit. Vdané v&ci, jak jiZ soudem bylo
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konstatovéno vyde, bylo prokdzano, Ze (¢el zaddni zpracovani vykazd Zalobkyni byl jiny.
Jeho uéelem v daném pifpadé bylo opatfeni divodd, pro které bude mozZno Zalobkyni
kritizovat. Bylo prokazano, Ze vztah mezi Zalobkyni a jeji nadfizenouﬁ
v osobni ani pracovni roving nebyl dobry a postupem &asu se pouze vyhrocoval, pfitom
zalobkyn& do doby néstupu ﬂna pozici vedouci odboru byla primérnou,
bezproblémovou zaméstnankyni a pokud se jednd o ostatni spolupracovniky Zalobkyné, Zadny
z nich si na spolupréci s ni nestéZoval, problémy nespatfovali ani v roce 2015, kdy Zalobkyné
obdrzela viechny pisemné vytky véetn® vypovédi z pracovntho poméru, naopak popsali
celkové negativni atmosféru panujici na pfedmeétném odboru Zalovaného. Podle § 302 pism.
¢) zakoniku prace plati, Ze vedouci zaméstnanci jsou mj. povinni vytvafet na pracovisti
pi{znivé pracovni podminky. Toto ustanoveni nelze jist¢ vykldadat jako povinnost vedoucich
pracovnikil zajitovat podfizenym zaméstnancim spokojené proZiti pracovniho dne bez
ohledu na jejich pracovni vykony, ale jako nuinost zachovani urdité miry komfortu
zaméstnancl potiebné k tomu, aby byli schopni odvadét praci v poticbném mmoZstvi a
kvalits, Z vypovédi jednotlivych zaméstnancd odboru, z prokazaného systému neustalého
napomindni a ikolovani Zalobkyné i ze skutetnosti, Ze do nastupu soudasné vedouci odboru
se jednalo o bezproblémovou zaméstnankyni, zatimco poté Zalobkyn& obdrZela v kratké dobg
Syt pisemné vytky a vypovéd’ z pracovniho poméru, vyplyva zavér, Ze tato zékonna
povinnost ncbyla v dané véci ze strany Zalovaného splnéna. Dale je tfeba zdiraznit, Ze
pracovni naplni Zalobkyné& nebylo sepisovani vykazl prace, oviem s ohledem na rozsihlost
elektronické komunikace k vykazim se vztahujici je zfejmé, Ze celd agenda a odGvodiiovani
jiz zpracovanych vykazi price musela Zalobkyni zabirat podstatnou €ast pracovni doby a také
podstatnou ¢ast energie nutné pro plnéni pracovnich ukold. Piesto v oblasti vykonu prace
socidlniho referenta ve sméru pomoci klientlim (o kterou by mélo jit primérné) nebylo Zadné
pochybeni ¢ nevhodné jednani Zalobkyné prokdzano. Z vykazl prace samotnych vyplyvd, Ze
zalobkyné provadgla vegkeré potfebné dkony pro to, aby jeji agenda byla zaji§téna, ale
nespravné dle ndzoru nadifzené tyto &innosti vykazovala pfesto, Ze se tyto v kvalité
zpracovani diametralng nelisily od vykazl prace zpracovanvch jejimi kolegyn&mi. Pfitom za
situace, kdy zmnoha e-maili vyplyva, Ze ﬁby]a s vikony vykazovanymi
Zalobkyni nespokojena, neudinila v8ak v tomto sméru Z4dné opatieni, se udel zpracovavani
vykazli prace (optimalni rozvrstven{ prace mezi zamésinance) Zddnym zplhsobem nenaplnil.
Vzhledem k v§$e popsanym okolnostem, situaci, za které k vytykanému jednani doglo, osobé
7alobkyné i jejimu dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich dkold a k intenzit¢ konkrétniho
pochybeni soud dospél k zavéru, Ze jednotliva pochybeni Zalobkyn¢ ve vykazovanych &asech
nelze hodnotit jako porueni pracovnich povinnosti. '

Intenzity poruSeni pracovnich povinnosti nedosahuji ani jednani vytykana Zalobkyni
v pisemné vytce ze dne 13. 10. 2015 ohledné podavéni Zadosti o dotace. Pokud Zalobkyné pti
zpracovavani zadosti o dotaci poskytovanou Ministerstvem price a socialnich véci pochybila
a odeslala ji opoZzdéng, tento nedostatek dokdzala napravit. Hodnotit takovouto situaci bez
daliho jako poruseni pracovni kézné odlivodiiujici vypoveéd z pracovniho poméru se soudu
jevi jako nepfiméfené stejné jako v piipadé obdobné kvalifikace n€kolika pravopisnych (&i
spiSe stylistickych), snadno odstranitelnych chyb v Zalobkyni zpracovaném dokumentu
Standardy kvality pfi poskytovéni socidln€-pravai ochrany d&il. V piipad€ druhé dotace
poskytované z rozpoétu Jihodeského kraje Zalovany, stejné jako v prvém piipad8, pfedmétnou
dotaci obdrzel, v tomto piipade byly potfebné dokumenty Zzalobkyn{ odeslany véas. Ani zde
postup Zalobkyné, byt jej Zalovany povaZuje za neprakticky, nijak vyrazné nevyboéuje z mezi
bézného pracovniho postupu, kdy v urditych p¥ipadech je nuino fegit problémy operativng &
nestandardn&, Udel, o ktery alobkyné svym jedndnim usilovala, byl dosaZen a Zalovanému
jejim jedndanim zadna (jma nevznikla, O poruseni pracovni kdzné tedy ani zde nelze hovofit.
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Méné zavaznym porudenim pracovnich povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) zékoniku
prace viak soud shledal jednani Zalobkyng vytykané ji dopisem Zalovaného ze dne 11. 9. 2015
tykajici se nestrpéni kontroly prace na PC. Zde je soud toho nazoru, Ze zaméstnanec — Ufednik
mé podle § 16 pism. d) zékona & 312/2002 Sb. kdykoliv strpét kontrolu provadénou svym
nadtizenym, pokud tomu nebrani zdvazné okolnosti. Zadna takova okolnost v ifzeni
prokazana nebyla, proto méla Zalobkyné bez dalfiho kontrolu provddénou svou nadfizenou
vedouci odboru strpét.

Podle judikatury soudd se o soustavné méné zdvainé poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci jednd
tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné t¥ porufeni pracovni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpistt vztahujicich se k jim vykondvané praci, kterd nedosahuji intenzity zv1ast
hrubého ncbo zévaZného poruSeni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfend fasova
souvislost, kdy jedno poruSeni pracovni povinnosti navazuje na druhé (dal&i) tak (v takovém
dasovém intervalu), Ze lze hovoiit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvang préci
(rozhodnuti NS CR sp.zn, 6 Cdo 1/92). V dané véci bylo zjidt€no, %e z jednéni vytykanych
¥alovanym Zalobkyni ve tiech Sasov® souvisejicich vytkéch, dopustila pouze jednoho jednani
dosahujiciho intenzity méné zavazného porueni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k vykondvané prici, toio jednani navic nebylo ani divodem vypovédi
samotné, nybr# pfedmétem vytky obsahujici upozornéni na mozZnost vypovédi. Ostatni
soudem prezkoumavand jednani Zalobkyné, byt' se v n&kterych ptipadech o urdita pochybeni
jednalo, nedoséhla takové intenzity, aby bylo moZno je hodnotit jako porufeni pracovnich
povinnosti. Pfi hodnoceni zdvaZnosti konkrétnich pochybeni piitom soud vychéazel
zobecného principu, Ze nikoliv kaZdé pochybeni zamé&stnance je soulasné poruSenim
pracovnich povinnost, nybrZ je jim pouze jednini zamdstnance, pro které nelze po
zamé&stnavateli spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zamdstnance u néj nadile
pokradoval. Jednanimi Zalobkyné& obsaZenymi ve vytkach ze dne 18. 2 a 30. 3. 2015 se soud
bliZe nezabyval, nebot’ pfedchazeji datu podani vypovédi z pracovniho poméru o vice neZ 6
mésich. Za takto zjiiténé skutkové a pravni situace soud rozhodl tak, Ze Zalob& vyhovél a
urdil, Ze vypovéd’ dand Zalovanym Zalobkyni je neplatna.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobkyni, ktera
byla ve vé&ci zcela Gspédna, byla piiznana nahrada vynaloZenych nakladd fizeni, aviak pouze
nékladt, které vznikly Zalobkyni v souvislosti se zahjenym soudnim ¥zenim. Néklady
GStované Zalobkyni za tkony pravni sluzby provedené jejim zastupcem v dob& pied
zahéjenim Fizeni (dalsi porady s klientem po pfevzeti pravniho zastoupeni dne 16. 4. 2015, 1.
9, 2015, 1. 12. 201512. 2. 2016 a 23. 3. 2016, sepis pravniho rozboru dne 20. 4. 2015, 16. 9.
2015 a sepis nesouhlasu s vypovédi, Zadost o dal¥{ zam@stnavani z 2. 12. 2015) ji nebyly
pfiznany. Divodem tohoto postupu je skuteénost, Ze tkony vykazané pro obdobi od 16. 4.
2015 do 23. 3. 2016 se tykaji b&né komunikace stran v pfedZalobnim stadiu, kdy neni
postaveno najisto, zda skuteéné k podéni Zaloby dojde, v mnoha piipadech vedou prave tato
jednéni k odstranéni sporu mezi Giastniky a jejich ndklady si nesou Gdastnici ze svého, Déle
Zalobkyni nebyl zohlednén tkon sepis namitnuti relativni neplatnosti, kterd nenf ukonem ve
véci samé. Zalobkyni pFiznané néklady ¥izeni byly vy&isleny podle vyhlagky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (ddle AT), jako odména pravniho zéstupce Zalobkyné za 23 tkonil pravni
sluzby po 2.500 K& za jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT, pauSalni néhrada
hotovych vydaji advokata za 23 (kondl pravni sluzby po 300 K¢ za jeden tkon podle § 13
odst. 3 AT, DPH z uvedenych poloZek podle § 137 odst. 3 o.s.. ve vy§i 21 % v ¢astce 13.524
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K¢ a ndhrada zaplaceného soudniho poplatku v &astce 2.000 K&, to je celkem 79.924 K&.
Platebnf misto pro nédhradu ndkladh ¥{zeni vyplyva z ustanovent § 149 odst. 1 o.s.i.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto rozhodnuti lze k ndvrhu soudné vykonat.

V Tabofe dne 4. kvétna 2017

JUDr, Lenka Pavkova v. 1.

Za spravnost vyhotoveni: pfedsedkyné senatu
Michaela Bursikova
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