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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnil soud v Tibofe rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Vetonikou Novotnou jako
samosoudkyni v hlavnim liceni konaném dne 11. ledna 2024

takto:

Obzalovani

jsou vinni, Ze

K
D

v presné nezjisténé dobé nejméné viak od léta do podzimu 2020 ve_okres
Tibor, na pfilehlém pozemku k domu ¢&.p| ktery patii matce obZalovaného
*Vypéstoval a dile zpracoval za ticelem toxikomanského zneuziti nejméné jednu
rostlinu konopi setého — marihuanu (rod Cannabis), coZ je litka uvedend v Nafizenf vlady &
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek v pfiloze ¢ 3, seznamu omamnych litek & 3, s
obsahem uéinné psychotropni litky delta-9-THC (tetrahydtokanabinol), co% je zakdzana litka
uvedend v Nafizeni vlidy & 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych litek, v piloze & 4,
seznamu psychotropnich latek & 4, pficem?Z vyroba této litky a volnd distribuce je citovanym
vladnim naffzenfm zakdzina, cehoZ si byl obZalovany védom, kdy jednak marihuanu sdm koufil,
jednal nejméné ve tiech pHpadech prodal 2 v jednom p#padé zdarma poskytl neustanovenym
osobam,

Skodu s prvopisem potvezuje Mackéta IQuchafovi.
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2)

v pfesné nezji§téné dobé nejméné viak od zaH 2022 do prosince 2022 VC_
oleres ‘Tébot, v indootové péstirné situované v chaté bez ¢p.. kterd patii obsalovanému | G

stoji na pozemku parc. €. ulici *vypéstoval a dale zpracoval za
Odelem toxikomanského zneuZid nejméné 25 ks rostlin konopi setého — matihuanu (rod
Cannabis), co? je litka uvedend v Naifzeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
v pHloze & 3, seznamu omamnjch litek & 3, s obsahem Gc¢inné psychotropni litky delta-9-THC
(tetrahydrokanabinol), coZ je zakdzand litka uvedend v Naffzeni vlady ¢ 463 /2013 Sb., o
seznamech nivykovych latek, v piiloze & 4, seznamu psychotropnich latek &. 4, pficemZ viroba
této litky a volnd distribuce je citovanjm vlddnim naffzenim zakizéna, échoZ si byl obZalovany
védom, kdy konkrétné z vypéstovanych rostlin konopf pfipravil nejménc:

rostlinnou drt’ konopf o celkové hmotnosti 147,2 g s obsabem 134,7 g vyuZitelné sufiny s
obsahem delta-9-THC (tetrahydrokanabinol) nékolikanisobné pfevysujici hodnotu 1,0 hm. %,

pli¢em? minimalné v jednom pipadé shora uvedenou drogu prodal neustanovenym osobim,

spotecnt [
3)
v pfesné nezji§téné dobé nejméné vsak od prosince 2022 do ledna 2023 ve _

okres T4bor, v Gmyslu dosahovani zisku naklidali v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zikona
& 353/2003 Sb., zakona o spotfebnich danfch, a ustanovenim § 8 odst. 2 pism. ), odst. 3 pism.
a), b} zakona & 441/2003 Sb., o ochrannjch znimkach, s pezjiSténjm mnozstvim padélangch
cigaret necoptivnéné oznacenych ochranou znimkou ‘ kterd je podle zikona <.
441/2003 Sb., o ochrannjch zndmkich zapsina v tejstifku ochrannych znimek vedeného u
Utadu primysiového vlastnictvi pro spoleénost Philip Mottis Products S.A., se sidlem Quai

Jeantenaud 3, Neuchatel 2000, Svicarsko, pfidems tyto cigatety nebyly oznafeny tabikovou
nilepkou, kdy ob%alc)“abizel k prodeji shotra uvedené cigarety na adrese svého
trvalého bydlisté ve oktes Tébor, ﬂpﬁes inzerat na

inzertnim portile Bazos.cz, kde uvedl své telefonni Cislo, po pfedchozim oslovenf zdkazniky si

tyto osobné piebital u obZalovaného ktery je skladoval v rodinném domé na
adrese a to vzdy po telefonickém hovory, jimz u

B ov:iil, zda mi jeité poptivané mnogstvi cigatet k dispozici, a nisledné tyto
cigarety osobné¢ zikaznikm prodaval, pficemz u * bylo
zajisténo celkem 426 kus krabicek padélanych cigatet pfitemZ obZalovani
vzhledem ke zptsobu disttibuce a nizké cené, za kterou shora
uvedené zbo{ nabizeli a prodavali, byli minimalné stozuméni s tim, Ze shora uvedené nallidani s
tabdkovymi vytobky bez vlastnictvi ochranné znimky a bez vylepen{ tabikové nilepky je
zakonem zakizano,

tedy
ad 1)
- neopravnéné vyrobil, prodal a jinak jinéou opattil omamnou latku,
ad 2)

- neoptivnéné vytobil a prodal omamnou latku,

Shodu s prvopisem potvrznje Markéta Kuchafovi.
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ad 3)

- spolecnym jednanim dvoun osob v rozporu s jinjm privnim predpisem uvidéli do obéhu
zboZ{ bez nilepek k jeho oznadeni pro dafiové Glely,

- spolecnym jedninim dvou osob uvadéli do ob&hu virobky neoprivnéné oznadené
ochrannou znamkou, k niz pishusi vyhradaf pravo jinému,

ad 1)

- pfecin nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnjmi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zdkoniku,

cimZ spachali

ad 2)

- pfecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

- piecin poruseni pfedpist o nilepkach a jinych pfedmeétech k oznadeni zboZi podle § 244
odst. 1 trestniho zikoniku alinea druha,

- piecin poruseni priv k ochranné znamce a jinfm oznadenim podle § 268 odst. 1 trestntho
zilkoniku oba spichané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

a odsuzuji se

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody ve vimeéfe 16 (Sestnict) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vkon uloZeného trestu odnét{ svobody
podminéné odkladi na zkusebni dobu v trvin{ 30 (tficeti) mésicil

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zikoniku se obZalovanému uklida pfiméfeni povinnost v priibéhu
zkusebni doby podle svych sil uhradit Skodu trestnym cinem zphsobenou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkonfku se obZalovanému dale uklida trest propadnuti
véci, a to

- mobilni telefon zn. Samsung Galaxy 820 vcetné napajeciho adapteru, uloZeno ve skladu
U0 Tibor,

- mobilni telefon zn, Xiaomi Redmi Note 9 Pro,

- digitdlni viha,

- péstebnf stan vcetné ocelové konstrukee,

- 26 ks plastovych kvetinaca,

« 22 ks UV led svitidel,

- vakuovacka BLUSMART,

- 5 ks tekutd hnojiva BIOBIZZ,

- infralampa s pfedfadnikem,

- vétrik,

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi,
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- uhlikovy filtr, )
- 4 ks vatio touty, vie uloZeno ve skladu UO Tibor.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zdkoniku se obZalovanému dile uklada trest
propadnuti véci, a to:

- 1284 g rostlinné jemné drtd konopi véetné papirové bedny a zavafovaci sklenice, uloZeno
v reximovém skladu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,

podle § 244 odst. 1 trestntho zékoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku k dhranému
trestu odnéti svobody ve viméfe 8 (osmm) mésici.

Podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vikon ulofeného trestu odnéti svobody
podminéné odkladi na zkuiebni dobu v trvani 22 (dvaceti dvou) mésicil.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zikonfku se obZalovanému uklidi pfiméfend povinnost v pribéhu
zkugebn{ doby podle svich sil uhtadit Skodu trestnfm cinem zpisobenou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkonfku se obzalovanému dile uklidi trest propadnuti
véci, a to:

- mobilnf telefon zn. Samsung Galaxy A12 véetné pamé&tové micro SDXCI katty zn.
Kingston, uloZeno ve skladu UO Tabot.

Podle § 70 odst. 2 pism. a). odst. 4 trestniho zikoniku se ob&ma obZalovanym uklida trest
propadnuti véci, a to:

- 395 ks ktabid¢ek padélanych cigaret _ ulofeno v refimovém skladu Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho ¥idu se oba obZalovani rukou spolecnou a nerozdilnou zavazujt
povinnosti uhradit potkozené Philip Motris Products S.A. (data shora), na nihradé Skody
Gastku 16 273 K& a na nihradé nemajetkové djmy spoéivajici v pofkozenf prav vyplyvajici
z ochranné znimky &astku 8 520 K&,

Odivodnéni:

Statni zdstupkyné a ob¥alovani se po vyhladeni tozsudku vzdali odvolanf a prohldsili, Ze nettvaji
na vyhotoveni odiivodnéni, a obZalovani zirover prohlasili, Ze si nepieji, aby v jejich prospéch
podaly odvolini oprivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 trestniho Fidu
vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, kterf neobsahuje odivodnén{ viroku o viné a trestu. Soud se
tedy nadale bude vénovat pouze odivodnéni $kodového viroku.

K trestnimu ¥zeni se FAdné a véas se nirokem na nahradu Gjmy v celkové visi 24 793 K¢ tvoiené
majetkovou $kodou ve vyd 16273 K¢ a nemajetkovou Gjmou tvofenou poskozenim prév
z ochranné znamky ve v§3i 8 520 K¢ pfipojila podkozena Philip Mortis Products SA.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho Fidu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestnj cin, kterym
zptsobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu ncbo kterym se na dkor
poikozeného bezdivodné obohatil, uloi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
nirok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho idu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu
zikonna piekitka, soud ulodl obZalovanému vidy povinnost k nihradé Skody nebo k vydini
bezdiivodného obohacent, jestlie je viSe Skody nebo tozsah bezdivodného obohaceni soucast

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.



5 1T 124/2023

popisu skutku uvedeného ve viroku rozsudku, jimz se obZalovany uzndva vinnym, a skoda v této
vy$i nebyla dosud uhrazena nebo bezdtvodné obohacent nebylo dosud v tomto rozsahu vydano,

V trestnim fzeni tedy byla prokizina nejen vina obZalovanych vise popsanym skutkem, ale
rovnéZ i podstatu niroku poSkozené. Nirok poskozené spolecnosti na nihradu djmy je totiz
zaloZen na potuieni priv poskozené vyplyvajicich z zneuZitf jejl ochranné zndmky, tedy fakticky
patazitovini na jejl povésti prodejem cigaret pod jménem poskozené, které je Siroce znimou
obchodni znackou, fakticky synonymem pro prémiove, tedy kvalitnf, cigatety.

Uplatnény narok poskozené mai tak dvé slozky, nejprve jej tvoii usly zisk vyplyvajici ze ztraty
zisku na pad&lanych krabickich cigaret. Zjednodufené fedeno, poskozeni mé z kazdé krabicky
cigatet, potaZmo z kazdé prodané cigarety zisk, tento viak neziskala, nebot’ zajemci zakupovali
cigatety od obzalovanych, kteff tak inkasovali zisk z jejich prodeje namisto poSkozené, nebot’
cigatety uvadéli na trh pod ochrannou zndmkou naleZejici poskozené a tézili tak ze znacky, kterou
poskozend etablovala na ceském trhu a kterd je véeobecné znima i nekufikim, Jakkoli si soud
uvédomuje, Ze obZalovani prodivali cigatety vyrazné pod cenou, nebot’ kritili spotfebni dafh a
cigarety byly levndjsi nejen v disledku padélatelskych aktivit, ale také ponfieny o neodvedenou
dafl, s¢im? museli byt zdjemci o né zcela evidentné srozuméni, z komunikace zajisténé
s kupujicimi je zfejmé, Ze poptivali tento druh cigaret, ostatné jejich graficky vzhled je Siroce
znim, a byly prodaviny jako cigarety Je tak zcela nepochybné, e poskozend ma nirok
na ndhradu udlého zisku — tedy vydélku z prodeje cigaret, kterj netrealizovala, nebot” to byli
obzalovan{, kteH se v diisledku svého trestnéprivné postizitelného jednini obohatili na dkor
poskozené zneuzitim jf vlastnénjch priv k ochranné znimce. Poskozend. pak dolozila, Ze zisk
z prodeje jedné cigarety Cinf 1,91 K¢&. Zisk, o ktery byly zkriceny jeji pifjmy tak ¢inil 16 273,20
K¢, soud tedy pfiznal poskozeného nihradu Skody ve vysi celého jf uplatnéného niroku.

Druhou slozku nihrady Skody pak tvoff nemajetkova 0jma, a to nahrada nemajetkové Gjmy
zjednodusené feceno vyplyvajici z narudeni dobré povésti cigaret znacky - Soud se i
v této ¢asti pozadovaného naroku ztotozauje s poSkozenou v opravnénosti jejtho pozadavku,
nebot’ samotna povaha a diivod existence ochranné znamky jako institutu tlvi v tom, Ze chrini

ovest a dobré jméno znacky virobku i jejiho pitvodee. Jak jiZ soud uvedl vise, znacka cigaret
hje znackou vnimanou jako kvalitnf cigareta a je Siroce znima i nekufakim. Je také
nepochybné, Zze obZalovani neméli zadné privo prodavat cigarety pod touto znackou, nebot’
nedisponovali potfebngmi tituly k uZiti ochranné znamky, Je tedy zcela legitimni, aby nahradili
nemajetkovou Gjmu na privech poskozené vzniklé narudenim priv vyplfvajicich z ochranné
zndmky. Céstka 1 IK& za kazdou prodanou cigaretu pak neni nikterak prehnanou, naopak zcela
odpovidd povaze poruSeni priv poskozené. Ostatné z komunikace zajiSténé v trestnim ffzeni
mezi zéjemci a obZalovanymi se objevili i naraZzky na kvalitu prodivanjch cigaret, je tak zfejmé, Ze
¢innost obZalovanych byla zpisobild narusit povést zbo#i prodavaného poskozenou, a proto je na
misté, aby obZalovani vyvazili dopad své trestné Cinnosti v penézich.

Soud tedy uzavitd, %e poskozené pliznal nirok na ndhradu Ojmy v rozsahu ji poZadovanych
¢astek, nebot’ je md za zcela nepochybné prokazané a zcela opriavacné.

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolani do osmi dod od dotuceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
Rozsudek miZze odvolanim napadnout
a) statnf zdstupee pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b} obZalovany pro nespravnost viroku, ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v
tozsahu, v jakém soud piijal jeho prohiiseni viny,

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nesprivnost vyroku o nahrad¢ skody.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta IQuchafové,
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost néktetého jeho vjrokue mife ho napadat
také proto, Ze takovy vrok uéinén nebyl, jakoZ i pto porufeni ustanoveni o #zeni predchizejicim
rozsudku, jestlie toto poruseni mohlo zptsobit, %e vyrok je nhespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného mitfe rozsudek napadnout odvolinfm jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé fkody mi toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahtadu $kody.

Ve prospich ob%alovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
a stitniho zistupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a drub, 2 to ve lhité, v nf2 mide podat odvolini obZalovany. Stitni zastupce
tak mide udinit i proti obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miize i prot
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani must byt ve lhité, v nf% je lze podat, nebo v daldi lhité stanovené pfedsedon sendtu
soudu prvnfho stupné odévodnéno, aby bylo patrno, v kierych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykiny tozsudku nebo fizend, které rozsudkn predchizelo. Stitnf zistupce je
povinen vodvolinf uvést, zda ho podivd, byt i z¢isti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného.

Privo podat odvolini nepiisluii tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

T4abor 11. ledna 2024

Mgt. Veronika Novotna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.

Toto rozhodnuti nabylo ve viroku o viné a trestu pravni moci dne 11.01.2024
B vi:oku o viné a trestu pravaf moci dne 11.01.2024

Pfipojeni dolozky provedla Markéta Kucharovi dne 25.01.2024,





