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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oleresni soud v Tabote rozhodl pfedsedou sendtu Megr. Jiffm Vafikem jako samosoudcem ve véci

zalobkyné: Ekonomické stavby s.r.0., ICO 25224476
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

proti

éalovanému; _

o zaplaceni 40 000 K& s pisluienstvim

takto;

1. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ¢stku 40 000 K¢ s trokem z prodleni ve v§si 9,75 %
roéné od 5. 4. 2019 do zaplaceni, to vie do t#{ dnd od privni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovanfr je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzenl v ¢istce 9 260 K¢ do tf dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim zdstupce Zalobkyné.

Odidvodnéni:

1. Zalobkyné se vidi Zalovanému domahala zaplacenf shora uvedené dastky s pifslufenstvim, nebot’
s zalovanym uzaviela smlouvu o budouci smlouvé o dilo & smlouvu
o dilo na iroiektovou dokumentaci ¢&. a smlouvu prkazni é.-

Ze dne Dine doslo mezi Ucastniky k uzavienf dohody o ukondeni a
vypoiadani zdvazkd z pfedmétnych smluv, ve které Zalovany pisemné uznal ¢istku 40 000 K&
jako sviij zavazek vidi Zalobkyni co do diivodu i vyse a zavazal se jej zaplatit nejpozdéji do
30 dnt ode dne podpisu dohody, tj. do dne ﬂNa sviyj dluh vak neuhradil ni¢eho ani
po zaslanl predzalobni vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bursfkova.
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. Vzhledem k pfedloZenym listinam, vyzval soud tlastniky, aby se ve smyslu ust. § 115a zdkona
& 99/1963 Sb., obdanskj soudni fAd (ddle jen o. s. E) vyjidiili k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednini. Zarovess soud pfipojil dolozku, Ze nevyjadii-li se k této
vjzvé, bude mit soud za to, ¥e proti takovému postupu nemaji namitek (§ 101 odst. 4 o.s. £,
Utastnici se v utdené lhiité na vizvu soudu nevyjidfili a soud proto rozhodoval na ziklade
listinnych diikazi zaloZzenjch ve spise.

. V dané véci mi soud z Jalobkyni pfedloZenych listin, a to konkrétné z dohody o ukonceni a
vypotfidani ze dne B :okizané, Ye mezi Géastniky byla uzaviena dohoda o ukonéenfa
vypotidani zévazki, jejf? soudasti bylo vznin{ dluhu Zalovaného vznikléhe z diivodu neuhrazené
smluvni odmény Zalobkyni ve vysi 40 000 K¢ Zalovany se v dohodé o uznani dluhu zavazal,
%e celkovou dlunou &stku ve vyéi 40 000 K& uhtadi Zalobkyni do 30 dnt od podpisu této
listiny. Z podlkladd pro soudni Hzeni a upominky pfed podinim Zaloby md soud za prokizané,
be falovany na dlufnou ¢istku neuhtadil nideho a dlu tak Zalobkyni ¢astku uvedenou shora.

. Pii pravni kvalifikaci vychdzel soud z ust. § 2053 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku
(déle jen o. z.), dle ktetého uznal-li nékdo svij dluh co do divodu i vi$e prohldsenim ucinénym
v pisemné formé, ma se za to, Ze dluh v rozsahu uznin{ v dob¢ vznini trvd, a dile dle ust. § 1970
o. z., podle kterého plati, Ze po dlufnfkovi, kterj je v prodleni se splicenim penézitého dluhu,
miige véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, poZadovat zaplaceni Groku
z prodleni, ledafe dlufnik neni za prodleni odpovédny. Jejich vysi stanovi naifzeni vlidy
¢&. 351/2013 Sb.

. Po pFezkouméni a zhodnoceni piedlofenjch dikazi, a to jednotlivé i ve viech vzijemnych
souvislostech, dospél soud k zdvés, #e Zaloba Zalobkyné je plné divodna. Zalovany v daném
pfipadé plsemné svdj dluh uznal co do divodu i vjde a soud tak mi za prokdzané, Ze dluh
Yalovaného viidi #alobkyni v dobé uznani dluhu trval, aviak Zalovany dluznou istlu Zalobkyni
dosud #4dn& a véas neuhradil. Protofie #alovany dosud nesplnil, k demu se v uznni dluhu
vjslovnd zavédzal, ulofil mu soud povinnost zaplatit dlufnou &istku ve vfsi 40 000 K¢
die pisemného uzndni dlubu timto tozsudkem. Duvodnym je i #alobkyni uplatnénj nirok
na Groky z prodlent, ktery je v souladu s vi¥e uvedenymi privaimi predpisy, nebot’ Zalovany je
v prodleni se splnénim svého penéit¢ho dluhu. Lhdta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160
odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obéansky soudn #4d (dile jen o. s. £).

. O nihradé nikladd #zeni rozhodl soud podle uvst. § 142 odst. 1 o.s. I. tak, Ze piiznal zcela
Gspéiné Falobkyni nirok na nihradu nikladd fizeni v éistce 9 260 K& Tyto niklady sestivaji
ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a 2z nikladl zastoupeni advokatem, keerému
nileXi odména stanoveni podle ust. § 6 a 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokétol tatif, ve vysi
2 700 K¢ za ka#d§ ze dvou tkond pravnl sluzby (pfevzetl a piprava zastoupeni a nivth ve véci
samé) a paudilni nihrada vdajii stanovend dle ust. § 13 odst. 3 vyhlisky v édstce 300 K& za kakdy
7 t&chto dvou tikont pravni sluzby a dile dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. dafi z pfidané hodnoty
v sazbé 21 % stanoveni ze zikladu ve vyt 6 000 K& &istkou 1 260 K¢&. Platebni misto bylo
utéeno dle ust. § 149 odst. 1 0. s. £,

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne dorudeni jeho stejnopisu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Bursikova.
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Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti soudu, miZe oprivnény
podat navth na soudni vykon rozhodnut! nebo exekuci.

Téhot 16. prosince 2019

Mgr. Jifl Vanék v. r.
pledseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michacla Bursikova.

Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 15.01.2020 a vykonatelnosti dne 21.01.2020.
Ptipojeni doloZky provedla Pavla Cervené dne 22.01.2020,








