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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Téabote rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Pavla
Lukacejdy a ptisedicich Mgr. Anny Cermakové a Evy Bystfické v hlavnim liceni konaném
dne 23. fijna 2013 v Tabofe @ takto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

1))
v podvecerni hodin¢ piesné nezjisténého dne v listopadu 2011 |
Il v obyvacim pokoji bytu, ktery spolecné uzivali, ovlivnén
alkoholem, pocal byt bezduvodné zarlivy a hrubymi vyrazy napadal svou druzku [l
I kicrd jej po zkuSenostech s jeho obdobnym jednanim v minulosti
vyzvala k odchodu s tim, Ze s nim jiz dale nechce Zzit, na to pfinesl kuchynsky niz, povalil
I - postel a niz ji pfilozil ostiim ke krku s dotazem, zda ma podfiznout ji ¢i
sebe, aby si vybavila to, co se stalo jejimu manzelovi, kdyz mu bylo znamo, Ze tento spachal
sebevrazdu a poskozena jej nalezla, pticemz takto v poskozené vyvolal obavu o Zivot, a svého
Jednani zanechal teprve poté, co || j I zavolala na syna, aby pfivolal pomoc,
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2)

v obdobi nejméné od ledna 2013 do 5.4.2013, zejména v || - pot¢. co
se s nim | - 10Z¢<5!a, pies jeji nesouhlas na tuto opakované Cekal
pred zaméstnanim, doprovazel ji domi a pfitom ji zadal, aby za nim pfijela na chatu a aby se
k nému vratila, opakovan¢ vyckaval pfed bydlisttm poskozené, neustdle ji kontaktoval
telefonicky, kdy takto mj. zjistoval, zda s n€ékym hovofi, nésledné ji zasilal velké mnoZzstvi
SMS zprav a vzkazi na internetové diskusni forum seznamka Stésti, kde ji mj. vyznaval
v bydlisti, praci a u kamaradu a blizkych, zZe ji udéla ze zivota peklo, a to ve snaze ziskat nad
poskozenou kontrolu a zamezit ji v navadzani piipadného dal$iho vztahu, soucasné ji
vyhrozoval zabitim a podfiznutim, pficemz z obav z obZzalované¢ho poskozenou na jeji zadost
doprovazeli ze zaméstnani domu zpravidla jeji synové, a ve dnech 4.4.2013 a 5.4.2013, kdyz
obzalovany poskozenou opétovné pronasledoval ze zaméstnani az domut a pozadoval po ni,
aby za nim pfijela na chatu, kdyz toto odmitla, vyhrozoval ji, ze to bude mit horsi, Ze ji nikdo
nebude hlidat 24 hodin denné¢, a Ze ji nikdo neochrani, v disledku ¢ehoz poskozena z obavy o
zivot ucinila oznameni na policii,

3)
v piesné nezjiSténé dobé zaCatkem unora 2013, ve vecernich hodinach, v |
okres [N ©'!ivn¢n alkoholem, vyckaval v mist¢ bydlist¢ [l

I ¥ dobg, kdy se vracela ze zaméstnani ji zastoupil cestu a pozadoval
po ni, aby mu umoznila piistup na internetové diskusni féorum seznamky Stésti s tim, at’ si

dobfe rozmysli, co mu odpovi, kdyz poskozend odmitla, ptilozil ji ke krku niz a pod
vyhrtzkou, ze ji jinak podfizne, ji pfimél k tomu, aby s nim odesla a promluvila si s nim,
takto dosli k lavickdm, kde obZalovany ntiz odlozil a Zadal po ni, aby se k nému vratila, a aby
se prestala stykat s muZem, se kterym si psala na seznamce Stésti a byli spolu také
v telefonickém kontaktu, jinak si to s obéma vyfidi,

4)

v dob¢ kolem 16,15 hod. dne 15.3.2013 v | S v zahradkarske kolonii, v chaté
¢. > kde ho I - 2 Stivila na zdklad€ jeho opakovanych zadosti
a zobav pred tim, aby ji neobtéZoval v zaméstnani a v misté¢ bydlisté, v dobé, kdy se jiz
chystala domt, uzamkl a zacal pfes jasn¢ vysloveny nesouhlas poSkozené tuto osahavat na
prsou a pfirozeni, poté ji povalil na postel, svlékl ji punCochy a kalhotky, a vykonal na ni
souloz,

tedy

ad1)
- jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zplsobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu a
¢in spachal se zbrani,

ad 2)

- jiného dlouhodobé pronésledoval tim, Ze mu vyhrozoval ubliZenim na zdravi a jinou Gjmou,
vyhledéval jeho osobni blizkost a sledoval jej a vytrvale jej prostfednictvim prostredka
elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jedndni bylo zpUsobilé vzbudit v ném
davodnou obavu o jeho zivot a zdravi,

ad 3)
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- jiného pohriizkou nasili nutil, aby néco konal a takovy ¢in spachal se zbrani,

ad 4)
- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi,

4 r

¢imz spachal

ad 1)
- precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,

ad 2)
- ptec€in nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku,

ad 3)
- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zadkoniku,

ad 4)
- zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k @Whrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 (¢tyFi) roky a (Sest) 6 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zadkoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

4

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjiStén skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného, z vypovédi poSkozené il
I V< [
z ufednich zdznamt o podaném vysvétleni svédky |
B - V)slcchu soudniho znalce [ j2koZ !

z provedenych listinnych dikazi.

Obzalovany spachéani zalované trestné ¢innosti z velké ¢asti poptel. Ohledné udélosti
pfedchozim zjiSténim o nevéie poskozené. NoZem ji vSak neohrozoval, ani ji nevyhrozoval.
Udalosti byl pfitomen syn poSkozen¢ |l Timto dnem zacCaly dle obzalovaného
problémy v jejich vztahu, na ¢as se dokonce odstéhoval, na konci roku vSak bylo jiz vSe
v poradku. Obzalovany ¢astecné ptipustil také jednani pod bodem 2) vyroku o viné, konkrétné
zasilani SMS zprav a vzkazli poskozené na internetové diskusni forum seznamka Stésti. Tato
¢innost vSak dle jeho nazoru nijak nevybocovala z mezi bézného partnerského zivota. Dale
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uvedl, ze v dubnu 2013 jiz byly jejich vzajemné vztahy napjaté, poskozena byvala hystericka.
Ve dnech 4. a 5. 4. 2013 na ni ¢ekal pred zaméstnanim, prvni den zde Cekala jesté jeji
nevlastni Svagrova, syny poskozené zde nevidél. Druhy den v zaméstnani nebyla, Sel tedy za
ni domtl, odkud ho vykazala s tim, ze ,,ma chlapa®. Stale pozadoval vysvétleni, nasledné jej
zacali vyhanét synové poskozené pomoci airsoftovych pistoli, pak tedy odesel. K udalosti dle
bodu 3) vyroku o viné doSlo poté, co zjistil, ze poskozend si shani pfitele pies inzerat,
doprovodil ji tedy ze zaméstnani pied jeji bydlisté a zde pozadoval vysvétleni. Aby se
pfesunuli do parku, navrhla sama poskozend, zadné nésili na ni tedy nevyvijel, u sebe me¢l
pouze nozik, ktery dostal od ni. K bodu 4) vyroku o vin¢ sd¢lil, ze poskozena pfijela na
chatku, kterou si dfive spolecné pronajali, v pribéhu téhoz mésice vicekrat, a to zcela
dobrovolné. Predmétného dne zde k jejimu znasilnéni urcit¢ nedoslo, poskozena jiz kolem
ctvrté hodiny odjela autobusem. Navic u ni jesté koncem bfezna spal, coz by mu zndsilnéna
zena nedovolila. Obzalovany své chovani vici poSkozené hodnoti celkové jako pozorné,
kazdy mésic ji nosil kvétiny, nijak ji neomezoval. Rozhodné¢ ji nikdy nevyhrozoval slovn¢ ani
nozem. Naopak to byla poSkozend, kdo se ve vztahu (a nejen s nim, ale 1 s pfedchozimi
partnery) choval nezodpovédng, lhala mu a podvadéla jej. Domniva se, Ze poskozend podala
trestni oznameni proto, aby se jej zbavila.

Poskozena | popsala svij vztah s obzalovanym jako zpocatku idylicky,
tato situace se zménila, kdyz zacal mit problémy s alkoholem. Po jeho poziti byval vzdy
podrazdény, hadavy a zarlivy. Opily ptiSel domi i onoho dne v listopadu 2011 (bod 1) vyroku
o vin¢), kdy ji zacal vycitat rizné véci a kdyz se jej snazila odbyt, prilozil ji ostfim na krk
kuchynisky niz, ktery pfinesl z kuchyné. Pfivolala tedy mladsiho syna, ktery kdyz vidél, jak
Pak jejich vztah nacas skoncil, od ledna 2012 se zacali znovu schézet, ale jiz spolu nebydleli,
nasledné si vbfeznu pronajali chatku v|jjjjiilll. kam jezdili o vikendu odpocivat.
V dusledku dalsich problémii obzalovaného s alkoholem se vSak v zaii opét rozesli, 1 presto se
vSak obcas vidali. V lednu 2013 pak obzalovany zjistil, Ze je registrovana na internetoveé
seznamce a nasledné na ni ¢ekal opily pfed zaméstndnim, kde ji toto vycital. Sdm se na
seznamce zaregistroval a zacal ji zde kontaktovat. ObZalovany dale zacal monitorovat jeji
telefonické rozhovory, kdy ji prozvanél, aby zjistil, jak dlouho telefonuje, posilal ji SMS a
kdyz nereagovala, ¢ekal na ni pfed zaméstnanim nebo u bydlisté, témét pokazdé byl pod
vlivem alkoholu. Vzdy vysko€il ze kifovi nebo zpoza rohu a zadal ji, aby se ze seznamky
odhlasila. Poskozend dale popsala incident, k némuz dosSlo v tnoru 2013 (bod 3) vyroku o
vin¢), kdy na ni obzalovany opét cekal u domu, rozbéhl se kni a pozadoval umoZznéni
piistupu na jeji profil na seznamce, ktery mu piedtim zablokovala. Poté co odmitla, vytahl
z kapsy nozik a pfilozil ji jej na pravou stranu krku, coz citila i pfes §alu, a to pomérné
intenzivng, na krku méla posléze otlaky. S noZem na krku s ni pak smykal k temnému mistu
se stromy, cestou ji vyhrozoval. Bala se zavolat o pomoc, aby ji neublizil. Kdyz ji dovlekl
k lavickam, pozadoval, aby se ptestala stykat s lidmi ze seznamky a vratila se k nému. Zhruba
po pul hodiné ji pustil. I nadale ji vSak kontaktoval, a to jak na seznamce, tak telefonicky.
K bodu 4) vyroku o viné poskozena potvrdila, Ze poCatkem bifezna 2013 byla na chatce
dvakrat a vSe bylo v pofadku, dne 15. 3. 2013 ji zde vSak obzalovany, kdyz se chystala odejit,
znasilnil, a to tak, ze se s ni zamkl uvnitf, 1 ptes jeji odpor ji zacal libat, vysvl€kl ji, povalil na
véalendu a zezadu vykonal souloz. Branila se a kficela, v této dob¢ vSak byva chatova kolonie
prazdna. O udalosti povédé€la po 14 dnech synovi |l Od t¢to doby na ni obzalovany
dale ¢ekal pred zaméstnadnim, byl vSak jesSté agresivnéjsi a vice na ni naléhal. Tomuto jeho
Jednani byly piitomny i jeji kolegynd | SN obZalovancho takto
vidala 1 jeji kamaradka | S Od znasilnéni ji zacali k zamé&stnani chodit naproti
synové. Od rozchodu v zaii 2012 ji tedy obzalovany kontaktoval na seznamce, telefonicky a
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prostiednictvim SMS zprav, kdy ji ve vSech ptipadech posilal rtizné typy zprav, €asto vSak
urazlivého a vyhruzného charakteru. V bfeznu 2013 pak na ni jiz ¢ekal neustale, nikdy
nevédéla, odkud vybéhne. V nékolika piipadech ji vyhrozoval podfiznutim, pokud se k nému
nevrati. Pronasledovani obzalovanym vyvrcholilo ve dnech 4. a 5. 4. 2013, kdy na ni oba dny
cekal opily pred zaméstnanim, a kontaktoval ji i1 pfesto, ze prvni den ji doprovazela
kamaradka |Jjjilla druhy den synové, Sel za ni az domil, kde bouchal na balkon a opét ji
vyhrozoval, §la tedy se syny vSe ozndmit na policii.

Synové poSkozené | Hotvdili, Ze souziti jejich matky
s obzalovanym bylo zpocatku v poradku, problémy nastaly az na podzim roku 2011, a to
zejména v souvislosti s pozivanim alkoholu obzalovanym. Oba také uvedli, Ze matku vyzyvali
k rozchodu ¢i omezeni styku s obzalovanym, ona vSak méla strach toto ucinit. Synové byli
rovnéz pritomni vulgdrnim urdzkdm ze strany obzalovaného na adresu poskozené,
vyhrozovéni podiiznutim, zabitim nebo tim, Ze ji udéla ze zivota peklo, a to jak osobné, tak i
formou SMS zprav, kter¢ dokonce | vkazovala. Ten byl také pfitomen
prvnimu ataku obzalovaného vici poskozené (jednani ad 1) vyroku o vin€), kdyz pftisel do
pokoje a vidél jej sedét u matky a pokladat kuchynsky niz na sttl, tento tedy vzal a odnesl do
kuchyné do diezu a pfivolal souseda. Matka mu nésledné fekla, Ze ji vyhrozoval podtiznutim,
podle vypovedi | toto fekla i jemu; on vSak pfiSel az nasledné, vidé€l placici
matku, obzalovaného s taSkami s obleCenim na schodech; bratr mu ftekl, ze obzalovany
poSkozenou napadl, pfitomen byl i soused pan [Jjill Od t¢ doby u nich obZalovany
nebydlel, hadky a vyhrozovani se vsak stuptiovaly. V lednu 2013 se mu matka svétila, ze ji
obzalovany neustale obtéZzuje a prozvani, dale ji vyhrozoval, Ze pokud si najde né€koho jiného,
zabije ji, zacal ji psat i na internetovy profil, tyto zpravy vSak necetl, vidél pouze nekteré SMS
zpravy. Déle se mu zminila, Ze ji obzalovany zatdhl s noZzem ke krku né¢kam do tmy, na krku
pak méla od noze obtisk. Obéma syniim rovnéz fekla, ze ji obzalovany znasilnil na chatce
v ! pot¢ ji obzalovany stéle telefonoval a pfemlouval ji, aby se k nému vratila nebo
aby opét pfijela na chatku, ona vSak jiz nechtéla. Od tohoto incidentu je zadala, zda by na ni
nemohli Cekat pfed zamé&stnanim, bratr | )i tcdy chodil naproti. Dne 5. 4. 2013
Ji Sel na jeji Zadost naproti 1 on, cestou domu si v§imli obZalovaného, ktery se nejprve skryval,
posléze stal pod balkonem a dozadoval se poSkozené stim, Ze nemaji Sanci ji ochranit,
z tohoto diivodu tedy Sli uCinit oznameni na policii. Shodné vypovedel 1 | - Oba
synové poskozené uvedli, Zze vyhruzky ze strany obzalovaného slySeli i osobné a osobné také
cetli SMS zpravy a popsali rovnéz jejich obsah, kdy obZalovany vyhrozoval poSkozené napf.
smrti ¢i Ze ji udéla ze Zivota peklo.

Svédek | sovsed poSkozené, potvrdil ohledné bodu 1) vyroku o viné
vypoveéd poskozené a jejich synl v tom sméru, Ze u jeho bytu pfedmétného vecera zazvonil
B s (im, aby Sel k nim. Zde nalezl poSkozenou stojici mezi kuchyni a obyvacim
pokojem, vSiml si, ze plakala a celd se tfasla. V obyvacim pokoji sed€¢l obzalovany se
sklopenou hlavou. | mvu zde sdélil, Ze obzalovany vzal na matku niiz, tento mu 1
ukazoval. PoSkozend neustile opakovala, aby obzalovany odeSel, k cemuz jej vyzval 1 on,
obzalovany vSak nereagoval. Odvedl tedy poskozenou do svého bytu, tato zde stale plakala a
trasla se. Asi po hodin¢ a ptl pak odesla do svého bytu, ktery obzalovany mezitim opustil.
PoSkozenou zna, je to hodnd pani, se svymi problémy se mu vSak nesvéfovala; Ze ji
obzalovany prondsledoval, napadal ji a vyhroZzoval, mu fekla az po podani trestniho
oznameni. Po tomto incidentu je jiz nikdy nevidél, ze by se vedli za ruce, nevidél
obzalovaného ani pfespavat u poskozené, pouze jednou jej potkal pfed domem, on se vSak
otocil a odchézel pry¢.
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Také svédkyn< | popsala poskozenou jako hodného ¢lovéka, ktery se
snazi kazdému pomoci. I ji se poSkozena svéfovala s tim, Ze ji obZalovany neustale pise SMS,
telefonuje, vyhrozuje ji a ¢eka na ni, nikdy vSak nezabihala do podrobnosti, nebot’ vzdy zacala
plakat. Rovnéz ji fekla o tom, Ze ji obZalovany donutil k sexu na chatce, dale ze ji jindy
prilozil niiz na krk a tahl do kiovi, divod ji vSak nesdélila, o téchto udalostech se ji nechtélo
prilis mluvit. Sama byla pfitomna jednani obzalovaného dle bodu 2) vyroku o ving, kdy vidéla
obzalovaného cekat u prodejny, kde poskozena pracovala, pockala na ji tedy, aby ji
doprovodila domil. Obzalovany Sel po celou dobu s nimi a pfemlouval poSkozenou, aby s nim
jela do il na chatu, coz ona odmitala. Po pfichodu do bytu poSkozené hazel obzalovany
kaminky na balkonové dvete a prozvanél ji telefonem.

V ptipravném fizeni podaly vypovéd tfi kolegyné ze zaméstndni poSkozené, a to

. VSechny shodné hovotily o problémech, které

mezi poskozenou a obzalovanym panovaly a stupniovaly se vzdy poté, co pozil alkohol.

Mnohokrat vid€ly, jak cekal na poskozenou pied zaméstnanim a poté ji pronasledoval,

z tohoto divodu ji pak zacal vyzveddvat syn nebo kamaradka. VSechny byly také

informovany o Castych telefonatech ¢i SMS zpravach, z nichZ nékteré 1 Cetly, a to ve znatném

mnozstvi (dle svédkyn¢ |l jich bylo tfeba 20 za sebou), poSkozend jim povédéla i o

tom, Ze ji obZalovany ohrozoval nozem. Uvedené svédkyné popsali velmi Spatny psychicky

stav poskozené v predmétném obdobi, kdy velmi Casto plakala a tiasla se, celou zalezitost
vSak nechtéla oznadmit na policii z ditvodu obavy o zZivot a zdravi sebe a svych synd.

V pribéhu piipravného fizeni vypovidal rovnéz svédek |, sproluvézen
obzalovaného z Vazebni véznice | S Tc» uvedl, Ze se mu obzalovany
v pribc¢hu vazby pfiznal ke vS§em jedndnim, kterd mu byla obZalobou kladena za vinu, tedy
k ohrozovani poSkozené nozem v jejim byté, ptfed jejim bydlistém, k jejimu znasilnéni i
pronasledovani a ¢ekani na ni, déle k zasilani SMS a vzkazi.

Soudni znalec | W imci svého vyslechu v hlavnim liceni

v plném rozsahu odkazal na zavéry znaleckého posudku, ktery k posouzeni struktury
osobnosti obZalovaného, pfipadné pfitomnosti duSevni poruchy u né¢ho a zachovani ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti u obzalovan¢ho v dobé jedndni vypracoval v priibéhu piipravného
fizeni. V tomto znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pak uzavira, Ze
obzalovany vykazuje rysy disocialni poruchy osobnosti. Ta se projevuje obtiznym piijimanim
béZnych norem spoleCnosti, egoismem, sebestiednosti, vybuSnosti, kterda milZe vést
k agresivité¢ a nasilnému jednani, impulzivité bez ohledu na nasledky. Je pfitomna tendence
omlouvat své chyby a naopak je hledat u druhych lidi. V ptipad¢ ovlivnéni alkoholem dochézi
u obzalovaného ke snizeni prahu jeho agresivniho chovani. V dobé& jednani byla ovladaci a
rozpoznavaci schopnost zachovéna. Obzalovany neni osobou zavislou na pozivani alkoholu,
naduziva jej vSak ve zvySené¢ mife. S ohledem na diagnostikovanou disocialni poruchu
hodnoti znalec pobyt obzalovaného na svobod¢ jako rizikovy.

Ve véci byly dale provedeny listinné dikazy. Z protokolu o zadrzeni PCR, OO
B )Y va, Ze dne 5. 4. 2013 v 19:24 hod. doslo k zadrzeni obzalovan¢ho organy
¢innymi v trestnim fizeni. Podle vysledku provedené dechové zkousky mu byly naméieny
hodnoty 0,48 a 0,86 promile alkoholu v krvi. K tomuto zadrzeni doslo na zdklad¢ skutecnosti
obsazenych v ufednim zdznamu PCR, OO B rodle néhoz téhoz dne poSkozena
sdélila na uvedeném obvodnim oddé€leni, ze byla obZalovanym znasilnéna, je soustavné
obtéZovéana, pronasledovana a je ji vyhroZovano ublizenim na zdravi a podfiznutim.
Ve vypisech SMS zapsanych obzalovanym na mobilni telefon poskozené jsou obsazeny
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jednak zpravy zarlivého a hrub¢ vulgarniho charakteru, kdy obzalovany oznacuje poskozenou
kurvou a zakazuje ji kontakt s jinymi muzi, jednak vyhruzné (vyhrozovani vlastni likvidaci
s tim, Ze poskozena bude mit na svédomi dva chlapy, dale nespecifikované vyhrazky, ze bude
zle atd.), a jednak zpravy omluvného charakteru, kde obzalovany ptiznava vlastni pochybeni,
vyznava poskozené lasku a zada ji o odpusténi. Prakticky shodny obsah, avSak podrobnéji
rozvedeny, maji zpravy zaslané obzalovanym poskozené na internetovém féru seznamka
Stésti.cz, jak vyplyva zvypisu zjejich vzajemné komunikace. Zde je patrna také
(bezvyslednd) snaha poskozené tuto komunikaci ukoncit, kdyz opakované uvadi, nemd zajem
s obzalovanym byt, nikam nepfijede a koncCi snim. Z obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tabote ze dne 21. 3. 2013 vyplyva, Ze na obzalovaného byla Okresnimu
soudu v Tébote podana dalsi obzaloba, kterou je mu kladeno za vinu jednéani napliujici znaky
skutkovych podstat pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, pfefinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2
pism. c) tr. zdkoniku, pfecinu podvod podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a ptecinu
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku. Trestnim pifikazem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 28. 12. 2011 ¢&j. 3T
179/2011-38 je prokdzano ptedchozi odsouzeni obzalovaného za spachani pfecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinu nasili proti Gfedni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a pfefinu vyhroZovani s cilem pusobit na Ufedni
osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, za jejichz spachéani byl obzalovanému ulozen
trest odnéti svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 30 mésicti a dale trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 20 mésict. Z usneseni Okresniho soudu v Tabote ze dne 18. 1.
2013 ¢.j. 3T 179/2011-61 vsak vyplyva, ze na toto odsouzeni dopadla amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013. Podle opisu z evidence rejstiiku tresti byl obzalovany dosud 7x
soudng trestan, k nékterym odsouzenim jiz vSak nelze ptihlizet. Ze zpravy Méstského uradu
Tabor pak vyplyva, ze byl 2x potrestan pro spachéni ptestupku, a to za spachani ptestupkil
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Nad ramec provedeného dokazovani navrhovala obhajoba provedeni diikkazu osobnim
slySenim svédkl ,
dale psychiatra poSkozené¢ | . Vypracovanim znaleckého posudku z oboru
psychiatrie ve vztahu k poSkozené, vyzadani zpravy zaméstnavatele poSkozené, kdy tato méla
dne 15. 3. 2013 sménu, vyzadani zdravotni dokumentace poSkozen¢ | - P okud
se jednd o zjiSténi skutkového stavu, tento byl dle nazoru soudu v mife dostatecné pro
rozhodnuti objasnén jiz provedenym dokazovanim. Provadéni dikazu ke zjisténi psychického
stavu poskozené je dle nazoru soudu zcela irelevantni, kdyz zhorSeny psychicky stav
poskozené v predmétné dobé nebyl zcela evidentné pticinou jednani obzalovaného, ale jeho
nasledkem a jeho zdlirazfiovani obZalovanym v pribéhu hlavniho li¢eni povaZuje soud za
projev jednoho z povahovych ryst obzalovaného projevujiciho se neustalym poukazovanim
na nedostatky ostatnich. Navrh na provedeni uvedenych dikazi tedy soud zamitl.

Na zakladé¢ vsSech provedenych dikazl, které byly hodnoceny jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, dospél soud k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny diikazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

Po provedeném dokazovani je nepochybné, Ze obzalovany Zil s poskozenou ve
spole¢ném bydlisti od konce roku 2010 do listopadu 2011. Podle vyjadieni posSkozené a jejich

synt | doflo k prvnimu naruSeni vztahu mezi poSkozenou a

obzalovanym jiz v 1ét€¢ roku 2011 a to v disledku osobnich problémi obZalovaného
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vyustujicich do nadmérného uzivani alkoholu. Sam obzalovany spachani veSkeré trestné
¢innosti kladené mu obzalobou za vinu popird, a to s vyjimkou zasilani SMS a elektronické
posty poskozené. Verohodnost vypovédi obzalovaného posuzoval soud v kontextu s ostatnimi
v fizeni provedenymi diikazy a dale na zdkladé poznatkll k osobé obzalovaného ziskanych
zjeho chovani v pribéhu hlavniho li¢eni a doSel k zavéru, Ze jeho tvrzenim nelze uvéfit.
Ptedevsim je nutno uvést, ze obzalovany popira veskerd jednani, jejichZ objasnéni je zavislé
na svédeckych vypovédich, zatimco zasilani SMS a internetovych vzkazii ptipousti. Existence
téchto zprav je vSak nepochybné prokazana listinnymi dikazy, jejich zpochybnéni by tedy ze
strany obzalovaného bylo prakticky nemozné. Jiz tato skutecnost nasvédcuje minimalné
ucelovosti vypovédi obzalovaného. Ve vypisech SMS zapsanych obzalovanym na mobilni
telefon poskozené jsou obsazeny zpravy hrubé vulgarniho charakteru, vymykajici se naprosto
normam bézné mezilidské komunikace. Pokud obzalovany jejich text oznacuje jako normalni
v partnerském styku, Ize usoudit, ze chce vyznam svého jednani zleh¢it nebo Ze si jej vitbec
neuvédomuje, v zaddném piipadé vsak neni mozné ucinit zavér o tom, ze by obzalovany
vypovidal pravdivé. Na povahové rysy obzalovaného, vyznacujici se tendenci omlouvat své
jednani a hledat chyby v druhych lidech upozoriiuje rovnéz soudni znalec. Povahové rysy
obzalovaného popsané znalcem byly patrné i z jeho chovani v pribéhu hlavniho liceni, a to
nejen zjeho chovani vaci soudu, ale i vici dal$im zacastnénym osobdm, at’ jimi byly
poskozend, svédci, znalec, ale dokonce 1 obhéjce obzalovaného. Ten se opakované vulgarné
vyjadfoval k vypovédim svédka, ktefi vypovidali v jeho neprospéch, pokousel se poukazovat
na jejich domnélé nedostatky ¢i problémy, znalce, soud, i svého obhdjce povazoval za
nekvalifikované k ucasti ¢i vedeni fizeni. Ve vztahu ke vSem témto subjektim byla ze strany
obzalovaného zifejma manipulativnost a bezohlednost, se kterou je zvykly jednat se svym
okolim. Z uvedenych divodi tedy soud vypovédi obzalovaného jako celku neuvétil. Za
veérohodnou povazuje soud naopak vypovéd poSkozen¢ | ktcra vypovidala
v hlavnim liceni bez tendence piehanét, fabulovat ¢i obzalovaného nadmérné ocCerniovat. Na
poskozené byla zifejma snaha vypovidat objektivné a vyzdvihnout také kladné stranky
obzalovaného, navic nijak nezakryvala vlastni psychické problémy. Soud tedy vypovédi
poskozené uvéfil, a to z uvedenych diivodu a také proto, Ze tato plné korespondovala s dal§imi
v hlavnim lic¢eni provedenymi dikazy.

Za této situace je obzalovany ze spachani jednotlivych jedndni usvédCovan
nasledujicimi diikazy. Ohledné jednani dle bodu 1) vyroku o vin€ se jedna zejména o
vypoveéd poskozené, jez podrobné popsala své napadeni obzalovanym, ktery ke zdliraznéni
svych vyhriizek pouZil niz a dale uvedla, Ze kiikem piivolala svého syna |Jil]- po jehoz
ptichodu ji obzalovany pustil. | j  llll toto tvrzeni poSkozen¢ potvrdil, pfi¢emz obé
uvedené vypovédi koresponduji s vypovédi jeho bratra || - Tcn sc sice domi
dostavil az po udalosti, vid€l vSak placici matku, ktera se nasledné uchylila do bytu souseda
B @ obzalovaného odchazejiciho s taskami. Popsané vypovédi jsou dale
potvrzovany vypovédi souseda poskozene | ktcry s¢ jednak na vyzvu | N
B dostavil do bytu poSkozené, kde vid€l situaci po udélosti a dale pak poSkozené
poskytl psychickou pomoc ve svém byt€. Z jednéani dle bodu 2) vyroku o vin€ je obzalovany
usvédcovan kromé vypovedi posSkozené, kterd skutkovy stav popsala ve shod€ s obzalobou,
opét vypovéd'mi jejich synt, kteti ji byli poskozenou o celé situaci informovani a opakované
zadani o doprovod pii odchodu ze zaméstnani, od poskozené rovné€z veédéli o ostatnich
pokusech obzalovaného kontaktovat ji (kdyz nékteré SMS zpravy vidéli dokonce osobng¢).
Doprovazeni poSkozené ze zamé&stnani a existenci zprav popsané¢ho charakteru potvrdila také
kamaradka poSkozen¢ || N 2 j¢)i kolegyn¢ z prace | NN -
B V) povédmi synl obzalované a jeji kamaradky [l j¢ prokazano
rovnéZ jednani obzalovaného ve dnech 4. a 5. 4. 2013, tedy pronasledovani ze zaméstnani
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domt a vyhriizky pouzité k tomu, aby ji pfinutil pfijet za nim na chatu. Existence popsanych
SMS zprav a elektronické posty vyplyva z listinnych diikazl, kterymi jsou vypisy SMS zprav
zasilanych obzalovanych poskozené v projednavaném obdobi a vypisy vzajemné komunikace
z internetového diskusniho fora seznamka Stésti.cz. Vypovédi poskozené a jejich syni
B Kicii od matky slySeli, Ze ji obzalovany pfed domem ohrozoval
nozem a vidéli otlak zpisobeny cepeli noze na jejim krku, je obzalovany usvédCovéan
z jednani popsaného pod bodem 3) vyroku o vin€. O tomto incidentu podle jejich vypovédi
poskozend povédéla i kolegynim ze zaméstnani, svédkynim

Pokud jde o jednani obzalovaného dle bodu 4) vyroku o ving, je vina obzalovaného prokazana
predevsim vypovédi samotné poskozené, ktera jedind byla spolecné s nim na misté ¢inu
pritomna. Zprostfedkované vSak o jejim znésilnéni obzalovanym védéli oba jeji synové a
rovnéz svédkyné |l coZ také vSichni shodné vypovédéli. Ze spachani veSkeré uvedené
trestné ¢innosti (pod body 1) az 4) vyroku o vin¢€) obzalovaného usvédcuje vypoveéd svédka
I jcmuz se obZalovany svéfil ve vazebni véznici. Zavér, Ze obzalovany se popsanych
jednani mohl s ohledem na strukturu své osobnosti dopustit, vyplyva jednozna¢né rovnéz ze
znaleckého posudku, na né&jz v priibéhu hlavniho liceni odkazal znalec || N
Il Popsané projevy obzalovaného vyplyvajici ze zjiSténé disocialni poruchy osobnosti dle
nazoru soudu jednoznaéné odpovidaji chovani osoby, kterd se dopustila jednani, kladeného
obzalovanému za vinu obzalobou a také chovani obzalované¢ho v prubéhu hlavniho liceni.
Soud tedy uzaviel, Ze obzalovany se jednani dle obzaloby dopustil v plném rozsahu. Je
evidentni, Ze obzalovany nebyl schopen pfijmout ukonceni vztahu s poskozenou a v disledku
jeho povahovych dispozic a nadmérného uzivani alkoholu u né¢ho doslo k postupnému rozvoji
chovani typického pro tzv. stalking, provazeného pocity hnévu a Zérlivosti vii¢i poskozené,
v jejichz disledku se poskozené snazil ublizit ¢i ji zastraSit (obzalovany takto ¢inil prave
formou nevyzadanych zprav ¢i telefonatd, ale 1 zasilanim kvétin, ¢ekanim na poSkozenou a
jejim doprovazenim a ohrozovanim nozem). Soud pfitom nepochybuje, ze pouzité formy
natlaku na poskozenou (tj. vyhroZovani 1 jeji pronasledovéani) byly zptlsobilé vyvolat v ni
diivodnou obavu o zivot a zdravi. Dusledkem tohoto dlouhodobé trvajiciho ptisobeni
obzalovaného na poskozenou bylo i znésilnéni, ke kterému doslo na jejich spolecné pronajaté
chatce.

Pokud jde o pravni hodnoceni, obZalovany jednanim dle bodu 1) vyroku o viné naplnil
znaky skutkové podstaty piecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ poskozené | Vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo
vzbudit diivodnou obavu, ¢in navic spachal s nozem, tedy se zbrani ve smyslu § 118 tr.
zékoniku, ¢imz naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 pism. ¢) citovaného
ustanoveni tr. zdkoniku. Déle jednanim dle bodu 2) vyroku o viné naplnil znaky skutkové
podstaty pfec¢inu nebezpecné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,
nebot’” poSkozenou dlouhodobé prondsledoval tim, Ze ji vyhroZoval ubliZenim na zdravi a
jinou Ujmou, vyhledaval jeji osobni blizkost a sledoval ji a vytrvale ji prostfednictvim
prostiedkil elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jeho jednani bylo zpisobilé vzbudit
v ni divodnou obavu o jeji zivot a zdravi. Jednanim dle bodu 3) vyroku o viné naplnil
obZalovany znaky skutkové podstaty zlo€inu vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zékoniku, nebot’ poskozenou pohrtizkou nasili nutil, aby néco konala a ¢in spachal opét se
zbrani. Jednanim dle bodu 4) vyroku o vin€ pak naplnil znaky skutkové podstaty zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ poSkozenou donutil nésilim
k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi. Z vysledkii dokazovani pak vyplyva, Ze obzalovany
jednal ve vSech ptipadech umysin¢, a to v imyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.
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Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je znacné vysoka, nebot’ po delsi dobu
psychicky tyral osobu, jez s nim zila po ur¢itou dobu v druzském poméru. Takto si pocinal i
poté, co tento pomér skoncCil. Nakonec vicCi poskozené uzil nasili a dopustil se zvlast
zavazného jednani, jez je ohrozeno tr. sazbou od dvou do deseti let. Obzalovany se ke svému
protipravnimu jednani nedoznal, nenapomahal organtim ¢innym v tr. fizeni, svého jednani
pritézoval, ze se dopustil vicero imyslnych protipravnich jednani, z nichz dvé z nich jsou
zlo€iny. Obzalovany je recidivistou, kdy nelze pfehlédnout, ze pro tr. ¢innost proti zdravi byl
jiz souzen. Soud po zohlednéni nésledkli jednani obzalovaného a po pfihlédnuti ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem, obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vymétre 4 roky a 6
meésict. Jelikoz obzalovany je osobou charakterové a moralné narusenou, byl pro vykon
ulozeného trestu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Takto ulozeny trest mize u obzalovaného naplnit tcel trestu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanido osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Taboie ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody pro nespravnost vyroku o nadhradé¢ skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niZ mize podat odvoladni obzalovany. Statni
zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti
k pravnim tkonim nebo je-li jeho zplisobilost k pravnim Ukonlim omezena, muze i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat t€Z jeho zakonny zéastupce a
obhjjce.

Odvolani musi byt ve 1hlité, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi 1hlit¢ stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podéava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.
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Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovn¢ vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

V Tébote dne 23. fijna 2013
JUDr. Pavol LUKACEJDA v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni.
Hana Grulova





