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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tabote, vsendtd slozeném
z predsedkyné sendta JUDr. Jifiny Roubitkové a soudel Mgr. Mileny Vrankové
a JUDr. Zdeiika Kufery, ve vefeiném zasedani konaném dne 29. ledna 2014 projednal
odvoldni, které proti rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 23, 10. 2013
&jo 1T 86/2013 ~ 252, podal obzalovany
v vale bytem [T . ¢ v: vo2b¢ ve Vazebni véznici MS CR
v Ceskych Budgjovicich, a rozhodl o ném ta k t o;

Podle § 258 odst. | pism. e), odst. 2 tr. fadu se k odveldni obZalovaného napadeny
rozsudek z ru § u je v celém vyroku o uloZeném trestu a zphsobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. Fadu nové rozhodnuto takto:

ObZalovany

t. ¢ ve vazbe ve Vazebni
véznici MS CR v Ceskych Bud&jovicich,
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se pii nedotéenych vyrocich o ving
odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr, zdkoniku za pouZit{ § 43 odst. [ tr. zdkoniku k (thmnému trestu odndti
svobody v trvani 3 (tii) let a 6 (Sesti) mésicit,

podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
& ostrahou.

Odidvodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem Okresniho soudu v Taboie byl obzalovany [ EGzN
pod bodem ad !) uzndn vinnym pfedinem nebezpedné vyhroZovani podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, pod bodem ad 2) piefinem nebezpetné
pronasledovani podle § 354 odst. I pism. a}, b), ¢} tr. zdkoniku, pod bodem ad 3} zlodinem
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢} tr, zékoniku, a déle pod bodem ad 4) i zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku. T&chto trestnych &inll se mél
obZalovany dopustit skutky, které konkretizovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, Za
né byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. | tr. zdkoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v tevani ¢tyfi roky -a Sest mésich, kdy pro vykon tohoto
uloZeného trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢} tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Rozsudek soudu prvaiho stupné pravoi moci nenabyl, nebot’ v zakonem stanovend thiug
proti nému podal obZalovany prostfednictvim svého obhdjce odvolanim, které sméfuje do
viech jeho vyroki.

ObZalovany popird, Ze by se dopustil jednani, které popséno pod bodem ad 1) znélky
napadeného rozsudku. Pokud jde o listopad roku 2011, vtéto dob& Zil s podkozenou ve
spoleéném byté jako druh a dru¥ka. Pravdou je, Ze mezi nimi dochézelo k ob&asnym hadkam,
pii kterych mohi pouZit i hrubych vyrazd, nikdy viak proii své druiceh
nepouzil ndz. O tom, Ze jeho jedndni nedosdhlo takového stupné intenzity, jak uvadi
napadeny rozsudek, dokazuje i fakt, Ze po tomto konfliktu byl mezi nim a pofkozenou
obnoven intimni vztah. ObZalovany i pofkozend se naddle stykali a obZalovany prespidval
v jejim byté, 1 kdyZz v ném nebydlel trvale. Navic v ndsledujicim roce 2012 si podkozeni
i obZalovany spoleéné pronajali zahradni chatu v zahradni kolonii v

Pokud jde o skutek ad 2) znélky napadeného rozsudku, obZalovany konstatuje, %e nékdy
¢ekal pied obchodnim domem _kde podkozend pracuje, posilal ji
SMS a diskutoval s ni na diskusnim foru Stésti. Nékdy ji timto zplisobem vyzndval Jasku,

nékdy ji urazel, ale jeho jedndni nikdy nedosdhlo takové intenzity, aby mohlo byt soudem
hodnoceno jako piecin nebezpeéného prondsledovini.
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Pokud jde o jednani pod bodem ad 3) znélky napadeného rozsudku, obZalovany naprosto
popird, e by zaditkem unora 2013 piikladal ke krku podkozené ntZ pod vvhruzkou, Ze ji
podiizne, aby ji piimél k tomu, aby se piestala stykat s jinym muZem. K tomu obZalovany
uvadi, Zze v pfipadé takovéhoto jednani by poskozena podala trestni ozndmeni jiz ten den, kdy
takovito situace méla nastat a nejezdila by snim dale na spolend pronajatou chatu do
zahradni kolonije.

Pokud jde o bod ad 4) napadenéhoe rozsudku, obZalovany popira, Ze by se kdy dopustil
jedndni, kieré je v tomto bodé napadeného rozsudku popsano a konstatuje, Ze v bieznu 2013
spoledné s poskozenou zahradni kolonii navitdvovali, coZ jen dosvédéuje skulednost, Ze vztah
mezi nim a pokozenou nebyl nijak napnuty, jak pozdéji po§kozend uvadéla a v tento den
mezi nimi kintimnimu styku vibec nedo$lo. Podkozend navic podala trestni ozndmeni
pfiblizng za 14 dni poté, co k vyde popsané udalosti mélo dojit.

Pokud jde o diikazni situaci, obZalovany poukazuje na skutelnost, Ze pfi hodnoceni
ditkazd Okresni soud v Tabofe vySel pouze zvypovédi pofkozend, ktera je rozporna
a nelogickd, Poskozend uvadi, Ze ji jiZ v listopadu 2011 obZalovany ohroZoval kuchyfiskym
noZem, pFi¢em? se¢ s nim intimné stykala. V roce 2012 si s nim spoleéné pronajala chatu, na
kterou spoleéné s nim jezdila o vikendech. Byla tidajng v dnoru 2013 obZalovanym vydirana,
ale naddle snim travila vikendy v zahradni chaté, Udajné byla poskozend 15. 3. 2013
obZalovanym znasilnéna, ale 1. 4. 2013 obZalovaného zvala na Velikonoce do svého bytu
a teprve poté na néj podala trestni ozndmeni, Obzalovany poukazuje na skuteénost, Ze soudem

nebyly provedeny jim navrhované diikazy a to predeviim nebyla vyZadana zdravotni
dcrkumentacehod psychiatra ||| GGG < sc poskozena adu let
1661, Podkozend sama vypovédela, Ze se 13 let [€¢ na psychiatrii uh pobira

medikamenty a jeji psychické onemocnéni nesouvisl s obZalovanym. Pouze uvedla tu
skutednost, Ze jednanim obZalovaného se jeji zdravotni stav zhor$il. ObZalovany navrhl, aby
ve vztahu k poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie s tim, aby bylo
zji§téno, zda poskozend frpi dufevni poruchou a jak pifpadna duSevii porucha mtZe ovlivnit
jeji vnintani a schopnost vybavit si prozité udalosti. Okresni soud rovnéZ provedeni tohoto
diikazu zamitl a v odsuzujicim rozsudku vy3el z vypovédi poskozené, aniZ by zkoumal jeji
zdravotni stav.

Okresni soud v Téabofe ddlc vychazel z vypovédi synll poskozené _—
I i jic o virovo I
k bodu 1) odsuzujiciho rozsudku vypovedél pouze tu skutednost, Ze videl obZalovaného sedét
u jeho matky a pokladat kuchyiisky nGZ na stil. _dale vypovédél u hlavniho
lideni dne 9. 10. 2013 na dotaz obhdjce obZalovaného, zda mu matka Fekla, Ze ji obZalovany
2ndsilnil tak, Ze matka mu sdélila, ,%e se ji pokusil znésilnit“. Tato vypoveéd z hlavniho ligeni
konaného dne 9. 10. 2013 nebyla v rozsudku viibec zohledngna, Pokud jde o svideckou
vipovéd tento svédek nebyl nikdy pfitomen jednani obZalovaného, které je
popsano v napadeném rozsudku a pii hlavnim ligeni dne 9. 10, 2013 vypovédél, Ze nevi, zda
u matky v byté piespaval i zacatkem roku 2013,

Okresni soud vychazel z vypovédi souseda svédka_kter)'f ohledng bodu
I} vyroku o viné pouze potvrdil vypovéd poskozené. Jednanf obZalovaného pritomen nebyl
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a_icho svédectvi bylo pouze zprostiedkované. Okresni soud vychazel z vypovedi svédka-
_spoluvézné Vazebni véznice Ceské Buddjovice. K tomuto sviédectvi obdalovany
pouze uvadi, e mu spoluvizesi ||l cdcizil ve vazebni cele nékteré jeho doklady
souvisejici s jeho trestnfm stihdnim a na zdkladé ¢chto listin udini! proti obZalovanému
svou vypovéd. Stejnym zplsobem se svédek rachoval i vici

druhému spoluvézni Obzalovany [z tote jednani podal iroti-

trestni oznameni. ObZalovany navic navrhoval, aby byl svédek

vyslechnut. Jeho ndvrh na vyslech tohoto svédka byl okresnim soudem zamitnut, stejné tak
jako jeho navrhy na provedenf dikazi vyslechem svédkyﬁ‘
a _co;’: jsou spoluzaméstnankyné pofkozené, Okresnim soudem byl zamitnut
rovnd? ndvrh na provedeni svédecké vypovddi sousedky v zahradni kolonii v Tdbofe -

ObZalovany rovnéZz nesouhlasi se zdvéry znaleckého posudku  soudniho  znalce
predeviim z toho diivody, Ze proved| jeho vySetfeni béhem jedné
hodiny, ObzZalovany poukazuje také na skutenost, Ze b&hem piEipravného Fizeni bylo
potudeno jeho privo na obhajobu a to tak, Ze a¢koli si zvolil obhdjce na plnou moc a néslednd
byl obhijce ustanoven, ani jeden z t¥chto obhdjett jej v prib&hu pifpravného Fzeni nenavitivil
ve Vazebn| véznici v Ceskych Bud&jovicich, tak¥e nemsl moZnost navrhovat ditkazy ke své
obhajobé jiZ v pFipravném Ti{zeni. Seznameni s vysledky vySetfovani prob&hlo bez jeho
obhdjce, Prvni navitéva obhdjee ve Vazebni véznici v Ceskych Bud&jovicich se uskutednifa
az 30, 8. 2013 néavitévou obhzijce_ktery byl jiZz v pofadf druhym
ustanovenym obhdjcem.

Souhrnem obZalovany konstatuje, Ze okresni soud pii hodnoceni ddkazni situace vychézel
pouze ze svédecké vypovédi p0§kozenéio které védél pouze to, Ze se tfinact
let 1é¢i na psychiatrii a hloubku jejtho duevniho onemocnéni se ani nepokusil zjistit. Ostatni
svédecké vypovedi jsou pouze zprostfedkované. Z vyde uvedenych ditvodii proto obZalovany
navrhl, aby odvolaci soud k jeho opravnému prostiedku napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a vée vrdtil k novému projedndni Okresnimu soudu v Tabofe.

Ve vefejném zaseddni konaném dne 29. 1. 2014 obhdjee obZalovaného v plném rozsahu
odkazal na odvolani, které zpracovano ve formé pisemné a na v ném rozvedené odvolaci
divody. Konstatoval, Ze veikeré ditkazy, které nebyly k navehu obZalovaného provedeny pied
soudem prvniho stupné, by nemély byt providény v ramei odvolaciho Fizeni, nybrz pied
soudem prvniho stupné pro pfipad, Ze by véc byla odvolacim soudem zruena a vracena soudu
prvntho stupné k novému projednani a rozhodouti.

Statni zastupkynd Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskyeh Budgjovicich ~ pobotka
v Tédbofe k odvolani obzalovaného uvedla, e obZalovanym je uZivina shodnd argumentace,
které bylo pouzito jiZ v ramei hlavniho liceni pled soudem pryvniho stupnd. Stitni zdstupkyné
ma za to, Ze nalézaci soud se fouto argumentaci podrobné zabyval a vypofidal se sni
v napadeném rozsudku, Dikazy, které byly ve véol opatfeny, oznadila stitni zdstupkynd za
naprosto dostateéné pro zavéry, které byly ve véci ufinény soudem prvniho stupné. Za
pfiléhavou pak povaZuje i pravni kvalifikaci jednani obZalovaného, kterd byla uZita ve viech
¢tytech bodech obzaloby. Trest, ktery byl obZalovanému ukladan pak odpovida zavaZnosti
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spachanych trestnych €inil s tim, Ze je nutno vzit v ivahu, Ze je ukladan dhrny trest za &tyF
trestné Ciny, znichZ u zlodinu vydirdni se tresini sazba pohybuje v rozmezi 2 ~ 8§ roki
a u zlo€inu znésilnénl podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku v rozsahu 2 ~ 10 rokl. Stamf
zastupkyné, kdyZ nepoZadala odvolaci soud o provedeni novych dikaz, navrhla, aby
odvoldni obZalovaného bylo podle § 256 tr. Fadu jako nedivodné zamitauto,

Dokazovini ve vefejném zaseddni doplnéno o &enf aktudlniho opisu rejstifku trestl
obzalovaného, z néhoZ se podavajf jeho df{véjdf soudni postihy, kdy k n&kterym odsouzenim
neni jiZ moZno piihlizet, nebot’ ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
pod sp. zn, 31T 98/2002 bylo vysloveno osvéddeni se ob¥alovaného ve zkufebni dobé
podminéného odsouzeni. Ve véei vedené u Okresntho soudu v Tébofe pod sp. zn.
3T 179/2011 dopadia na odsouzeni obZalovaného k podmindnému trestu amnestie prezidenta
republiky z 1. 1. 2013. Ponechdno v8ak odsouzeni k trestu zdkazu ¢innosti,

K provedenym ditkaztim se obZalovany nikterak nevyjadiil. Navic uvedl, Ze nehodla

fiznat néco, co neudlal, vie popird, Opétovnd napadl zavéry znaleckého posudku
—nebot’ dle obZalovaného jej znalec vydettoval nedostatetnou dobu
a to pouhou hodinu, proto nemZe pesoudit, kdyZ obZalovaného nikdy nevidél opilého, jestli
se chovd agresivnd. ObZalovany opétovné poZddal o vypracovani znaleckého posudku na
osobu poskozend [ G kicd se 13 let 168 s maniodepresivai a schizofrenni
poruchou osobnosti, Celd v&c je ze strany poskozené dle obZalovaného zmanipulovina.
ObZalovany si taktéZ mysli, Ze soudce okresniho soudu, ktery ve véci rozhodoval, byl proti
jeho osobd zaujaty, UloZeny trest oznadil obzZalovany vzhledem k tomu, #e se nideho
nedopustil, za neptiméfeny a vysoky. ObZalovany tedy v souladu se svym obhdjcem poZadal,
aby celé trestni véc byla vrdcena okresnimu soudu a byly provedeny jim navrhované ditkazy.

Obhajce obZalovaného v samotném zavéru vefeiného zaseddni navrhl odvolacimu soudu,
aby byl napadeny rozsudek zruden v celém rozsahu a v byla vracena k novému projedndni
Okresnimu soudu v Tabofe. Stdtni zdstupkyné nasledné navrhla, aby odvolani obZalovaného
bylo podle § 256 tr. Fadu jako neddvodné zamitnuto,

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fdu piezkoumal k odvolani ob:?:alovaného-a
B - cccm k rozsahu podaného odvoldni, rozsudek soudu prvntho stupné jako cclek,
plezkumu podrobil taktéZ i kvalitu fizeni, kieré jeho vydani pfedchazelo. Uginil pak zavér, Ze
opravnému prositedku obZalovaného je nutno pfisvedéit, a to z diivodi niZe rozebranych.

Zjidtgno nejprve bylo, Ze nalézaci soud postupoval v fizeni v plném souladu se viemi
procesnfmi predpisy, nebylo zjiSténo nic, co by sv&ddilo o poruSeni prava obZalovaného na
obhajobu. Dokazovini bylo provedeno zakonnym zplisobem v ramei hlavniho léeni, kterd
bylo ovladéno zésadou Ustnosti a bezprostiednosti tak, jak je ma na mysli ust. § 2 odst. 11, 12
tr. fadu. Dikazni materie, kterd byla realizovana v ramei hlavnfho liceni, byla dostatedna pro
uginéni skutkovych zavérl, o nichZ neni diivodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst, 5 1.
tadu. Procesni soud zhodnotil provedené diikazy ve smyslu zdsady volného hodnocen ditkazd
(§ 2 odst. 6 tr. Fidu), kdyZ tyto hodnotil nejen jednotlivé, ale i ve vzdjemnych souvislostech
a vazbach, a to podle svého vnitfniho presvédéeni. Zavér nalézaciho soudu o skutkovém stavu
se tedy opird o viestranné a logické zhodnoceni diikazi provedenych pfed soudem a jejich
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vzajemnych souvislosti, Soud prvniho stupné pregnantnim a nanejvys logickym zplsobem
vylozil, kieré skuteCnosti vzal za prokdzané s predeviim o které diikazy sva skutkova zjisieni
opiel, a jakymi Gvahami se Fidil pfi jejich hodnoceni, pficemZ s jeho skutkovymi zivéry se
soud odvolacl plnd ztotoZiuje. Jedndni obZalovandho nalézaci soud sprivné pravne
kvalifikoval jako predin nebezpedné vyhroZovini podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢} tr.
zakoniku (ad 1) napadeného rozsudku), piedin nebezpedné pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. zékoniku (ad 2) napadeného rozsudku), zlotin vydirant podle § 172 odst. 1,
odst. 2 plsm. ¢) tr. zdkoniku (ad 3) napadeného rozsudku) a zlodin zndsilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (ad 4) napadeného rozsudku), V rozsahu pfedpokladaném
vust. § 125 tr. Fadu bylo pak rozhodnuti soudu prvniho stupné téZ ve vztahu k vyrokiim
o vind v dostatedném rozsahu a kvalité odivodngno, Lze tedy fici, Ze v pfedméiné trestni véci
mél procesni soud k dispozici ucelenou dikazni materii, kterd mu dovolila ve véci meritorné
rozhodnout. V samotném odivodnéni napadeného rozsudku pak vyslovné procesni soud
reaguje i na obhajobu zvolenou obZalovanym, na jeho Zédost o provedent daldich dikazil.
V potfebném rozsahu pak vysvétiuje, pro¢ obhajoba obZalovaného byla opodstatnéne
odmitnuta a proé¢ daldi, obZalovanym navrzené diikazy, nebyly soudem provedeny. S touto
argumentaci se taktéZ odvolaci soud naprosto ztotoZiiuje, kdyZ ani on sam neshledal potfebu
v ramei odvolaciho fizeni, dokazovani ve vztahu ke skutkovym zdvérim jakkoli doplfiovat.
Znamena to tedy, Ze odvolaci soud je skutkovymi zdv&ry soudu prvniho stupné ve smyslu
§ 263 odst. 7 tr. fadu vazan.

Z toho, co se podava shora, s odkazem na velmi pfesvédeivé odfivodnéni napadeného
rozsudku ve vztahu k vyroktim o ving obZalovaného || GG ic «cdy zieimé, e
argumentace opravaého prostiedku obZalovaného k vyrokim o viné se vztahujicim, byla
odvolacim soudem vyhodnocena jako neopodstatnénd. Totiz piznadnym rysem odvolaci
argumentace obZalovaného je to, Ze se opird striktng o vlastni néhled na hodnoceni
jednotlivych dikazli a jevi tendenci abstrahovat od viech dikazd, které svdéi v jeho
neprospdch, & alespofi jejich vyznam bagatelizovat, jak ostatné ve svém rozhodnuti naznadil
jiz soud procesni. Timto zplisobem pak oviem dospiva k odlignym skutkovym vychodiskiim,
nez z jakych vychdzel soud prvntho stupné, a z nich pak dovozuje i moZné odchylné pravni
zavéry, tedy konkrétng svou nevinu, Pravé s ohledem na logické a pregnantni zavéry soudu
prvniho stupng, které zcela v dostadujicf podobé rozvedeny v odiivodiiujici ¢asti napadeného
rozsudku, nepoklada proto odvolaci soud za nuiné jednotlivé diikazni prostiedky podrobovat
jejich opétovnému hodnoceni, vzajemnym vztahtim a vazbam, kdyZ se tak jiZ jednou ze strany
soudu procesnfho stalo v odpovidajici kvalité. Odvolacl soud si proto dovoluje ivrdit, Ze
rozsudeiné vyroky soudu prvniho stupng plné odpovidaji zjisténé dikazni situaci.

PakliZe v plném rozsahu odvelaci soud akceptoval vyroky o viné obzalovaného

z rozsudku soudu preniho stupné, zaméfil svou pfezkumnou povinnost i na vyrok

o trestu, ktery mu byl uloZen, Z rozsudku soudu prvniho stupné je zfejmé, Ze soud pfistoupil

k uloZeni dGrazného, nepodmingného trestu odnéti svobody v tevani Styf let a Sesti mésici,

ktery byl koncipovan jako trest Gheany a uklddan podle rozhodné trestni sazby dané § 185

odst. 2 tr. zakoniku, pro jehoZ vykon byl obZalovany zaiazen do véznice s ostrahou podle § 56
odst. 2 plsm. ¢) tr. zakonikn.



Pokradovani e 14To 367/2013

Pii volb¢ drubu a konkrétni vyméry trestu postupoval procesnt soud podle zdsad pro
ukladdni trestu, které vymezeny vust. § 39 tr. zdkonfku s tim, e posuzoval i polehéujict
a piitéZujici okolnosti, které shledal na strang obZalovaného ve smyslu § 41 a 42 tr. zakoniku,
byt tato zdkonnd ustanoveni vyslovné v odivodiiyjici &dsti napadeného rozsudku nezmifuje.
Spravié dovodil, Ze spoletenska Skodlivost jednani obZalovaného je znatng vysoks, nebot’ po
delsi dobu psychicky tyral osobu, jeZ s nim Zila po urditou dobu v druZském poméru. Stejnvmn
zpusobem si pak podinal i nasledng, co tento druZsky pomér mezi nim a pos“;kozenouﬂ
_skonéil. Nakonec pak viadi poskozené uZil ndsili a dopustil se zvlast' zavazného
jedndni, jez je ohroZeno tresini sazbou od 2 do 10 let, konkrétné zlofinu znasilnéni.
ObZalovanému, vzhledem K jeho postoji v ramei celého westnfho Fizeni, nelze pfiznat jednu
z nejvyznamnéjdich polehéujicich okolnosti, a to jeho dozndni za situace, kdy protipravni
jednanl popiel, svého jednani nelitoval a nikterak pal aktivng ani nenapoméhal orgdnim
dinnym v trestnim fzenf, které jeho trestnou &innost vydetfovaly. Evidentné se tedy zbavil
nejdileZitgjsich polehdujicich okolnosti pii rozhodovani o trestu, ObZalovanému dale
ptit€Zovalo, Ze se dopustil v&tiiho poctu (myslnyeh trestnych &intli, z nich? dva jsou oznaeny
za zlofiny. Za této situace nelze nikterak vyéital procesnimu soudu, Ze u obZalovaného
pristoupil k trestu represivinitho charakteru, k trestu nepodminénému. TotiZ jiny druh trestu
u obZalovan¢ho nepiipadd v dvahu, Nicméné¢ po provedeni novych dkazit v ramei
odvolaciho Fizent dospél soud I, stupné ke stanovisku, Ze frest (hmny ve vyméfe &tyii roky
a Sest mésict je trestem nepfiméfend pHsnym. Byt? byl obZalovany v minulosti vicekrat
soudng postihnut, k nékterym jeho diiv&jdim odsouzenim neni jiZ moZno piihlizet. Faktem
zhstavd, Ze obZalovany md evidovan posledni vystup z vykonu trestu odnéti svobody dne
4. 9, 2009 (pfeména trestu obecng prospédnych praci na trest nepodminény). Na posledni
odsouzeni obZalovaného ve véei Okresniho soudu v Tébofe pod sp. zn. 3T 179/2011 dopadla
amnestie prezidenta republiky = 1. 1. 2013 ve vztahu k uloZenému podminénému trestu odnéti
svobody. ObZalovanému viak zlstal v platnosti uloZeny trest zakazu Sinnosti, V predchazejici
véei obzalovaného vedené u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn.
31T 98/2002 doslo k osvédéeni obZalovaného ve zkufebni dob& podminéného odsourzeni.
Dal8i odsouzeni obZalovaného jsou stariho data, tyto nelze brat v potaz.

S ohledem na shora feené, odvolaci soud uzaviel, Ze na obZalovaného neni nutno plisobit
tak dlGraznym nepodminénym trestem odnéti svobody, jak vyslovil soud prvniho stupné
a shledal tedy zakonné podminky pro jeho zmiméni, a to s ohledem na viechny okolnosti
jednotlivych pFpadi a zplsoby jejich provedeni,

Vzhledem ke shora uvedenym a podrobndji rozvedenym skutenostem, byl tedy
k odvolani obZalovaného podle § 258 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 tr. tadu odvolacim soudem
zruden napadeny rozsudek v celém vyroku o uloZzeném trestu a zplisobu jeho vykonu a o trestu
bylo nové po provedeni dlikazl v odvolacim #zeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prostiedek piipustny,



Pokratovani

Za spravnost vyhotoveni: Len

-8- 14To 36772013

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésich od jeho dorudeni
dovoléni k Nejvy§imu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr. §.,, § 265¢ odst. 1 tr. 1), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovoldani mohou podat:

a) nejvy3$ statni zéstupce na navrh krajského nebo vrehniho stitniho
zéstupce anebo i bez takového ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obyinéného,

b) obvinény pro nesprdvnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosticdng dotyka (§ 265d odst. 1t £.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjee. Poddni
obvingného, které nebylo udinéno prostfednictvim obhéjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr. £),

V dovoldnf musi byt vedle obecnych ndleZitosti podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych divodii napadd a &eho se dovolatel domahd, vietné konkrétniho
navrha na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni
§ 265b odst. I pism. &) a% 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovoldni opird,
Nejvy$8i stitni zastupee je povinen v dovoléni uvést, zda je podévd ve
prospéch nebo v neprospéch obvindného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvéni Thity
k podéani dovolani (§ 265 odst. 1, 2 . 1)

V Tébofe dne 29, ledna 2014
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Ovéiovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym ¢islem 56867701-25886-140211102814, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skiddajici se z 8 listll, se doslovng
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajist'ovaciho prvku

Ovéiujici osoba: Véra Caskova
Vystavil: Okresni soud v Tdboie

v Taboie dne 11.02.2014

a~

wha

Tl
56867701-25886-140211102814








