Cislo jednaci: 3 T 111/2022-299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Zdenky Hrochové a Josefa Jahna v hlavnim licen{ konaném dne 20. zat{ 2022

takto:

ObzZalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0], narozen vroce 2000 v [Anonymizovinol,
[Anonymizovano]-[Anonymizovano] [Adresa zainteresované osoby 0/1] — ubytovna hotelu
[Jméno zainteresované osoby 1/0],

je vinen, Ze

pfesné¢ nezjisttného dne v prabéhu mésice dubna 2021 v odpolednich hodinach v
[Anonymizovano| na [adresa] v objektu hotelu [adresa] v pokoji €. [hodnota] mél v jednom
piipad¢ oboustranné dobrovolny pohlavni styk ve formé souloze s poskozenou nezletilou [jméno
FO], nar. [Anonymizovanol|. [Anonymizovano| 2008, pfestoze veédél, ze nemusela v té dobé
dovrsit veku 15 let a s timto musel byt srozumeén,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.
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Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové c¢asti
tohoto rozsudku.

I. Okruh provedenych diakaza

2.V hlavnim licen{ byl vyslechnut obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0], jehoz vypoved
byla rovnéz ¢tena postupem podle § 207 odst. 2 trestnitho fadu. Pfehran byl podle § 102 odst. 2
trestniho ¥adu zaznam o vyslechu svédkyné mladsi 18 let, poskozené [jméno FO|. Cteny byly
svédecké vypovedi a ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich svédka [jméno FOJ, [jméno FO|,
[[méno FOJ, [jméno FOI, [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO],
[[méno FOJ] a [jméno FOJ|. Déale byly provedeny listinné dukazy, a to lékafskd zprava
gynekologické ambulance Nemocnice Tabor o vysetfeni poskozené [jméno O], instagramova
komunikace mezi poskozenou a [jméno FOJ, protokoly o ohledani véci, véetné CD (facebookové
komunikace poskozené s obzalovanym a s dal$imi osobami), resp. vyhodnoceni, zpravy k osobé
poskozené, prehledy exekuci obzalovaného, zprava OSSZ a osobni vykazy obzalovaného. Obsah
podstatnych listin je citovan nize.

II. Skutkové a pravni hodnoceni

3. Obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0] v ptipravném fizeni doznal, ze vykonal s
poskozenou [jméno FO| pohlavni styk. Uvedl, Ze se s poskozenou se seznamil na socialni siti
facebook. Komunikovali spolu 3 az 4 mésice. Nékolikrat se béhem té doby potkali nadhodné na
ulici, poznali se podle fotografil. U Jordanu s poskozenou nikdy nebyl. O svém véku nikdy
nemluvila, odhadoval, Ze ji je Sestnact az sedmnact let. V dubnu 2021 napsal poskozené o
cigaretu, resp. jestli by nemohla zajit k nému na cigaretu. Poskozena souhlasila, pfisla za nim do
hotelu [adresal, kde v tu dobu bydlel. Obzalovany mél tzv. vypito, mél asi lahev a pul vodky, 0,75
1, ma ale vydrz, takze opily nebyl. Védeél, co déla. [jméno FO] piisla, on si pro ni dosel dola a vzal
ji na pokoj. Povidali si, poskozena pila ddajné¢ vlastni doneseny alkohol. Obzalovany ji piti
nenabizel, jiz mél problém z toho, Ze nabizel piti osobam mladsim osmnact let. Nasledné se zacali
libat, svlékli se dole, do pul téla. On lezel dole, ona na ném. Mazlili se, tfeli se, ona byla aktivni a
hrala si se nim. Byla zkusend, podle jeho nazoru uz nebyla panna. ,,Zkusenostmi piedcila
ocekavani obzalovaného. Doslo k pohlavnimu styku, svij penis ji str¢il do pochvy pouze
castecné, poskozena mu fekla, ze dale nechce pokracovat a on svého jednani zanechal. Ochranu
nepouzil, nemyslel na to. Pfipousti, ze ji poslal video, na kterém masturbuje, snimek svali na
bfie. Ona mu zasilala fotografie ve spodnim pradle. Po této udalosti jesté byli v pisemném
kontaktu, ale nesetkali se, protoze jiz na ni nemél cas. Oznamila to zfejmé proto, ze chtéla s
obzalovanym mit vztah, ale on nechtél.

4. U hlavniho liceni obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0] uvedl, Ze to, co uvedl na
policii, neni vSechno pravda. Neni pravdou, zZe se s poskozenou svlékli a byli v posteli, pouze se
libali. Byli obleceni, pouze se mazlili pfes obleceni. Na pohlavni organy ji nesahal, pohlavni styk
spolu nemeli. Obtizné se na to upamatovava. Nestava se mu casto, ze je v podobné situaci s
divkou na pokoji, realné tfi ¢tvrté roku s nic nemél s zadnou divkou. Byl tam alkohol, je to dost
dlouho. Mrzi jej, ze to v prvni vypovédi uvedl. Pokud uvadél, ze poskozena ,,zkuSenostmi
pfedcila jeho ocekavani,” myslel to tak, Zze dobfe libala. Pohyby té¢la, rukou mluvi za vSechno,
proto si myslel, Ze asi uz néco méla.

Po skutku skoncil komunikaci, protoze se sama neozyvala (¢l. 97 a nasl. spisu). Obzalovany rad
ignoruje lidi, nemeélo to souvislost s tim, ze by m¢li mit pohlavni styk. Jeji vek nefesil, protoze se
jen libali. Poskozend mu nefekla, kolik jf je let. Sice tvrdi, Ze ano, resp. ze mu jej sdélila jeji
kamaradka [jméno FO|, ale neni to pravda. Pokud byly obzalovanému pfedestfeny snimky

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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poskozené, uvedl, ze ma odjakziva ,,blby tipovani véku.“ Snimky nebo videa, jak masturbuje, ji
obzalovany posilal pro zabavu. Venku s nf fakticky nebyl, pouze se potkali.

5. Soud vypovédi obzalovaného [jméno FO| u hlavniho liceni neuvétil. Povazuje za prokazané, ze
obzalovany hovofil pravdu ve svém vyslechu na policii, nikoli u soudu. Obzalovany se soudu jevi
jako bystry, komunikativni - az protfely - mlady muz, povolanim je ostatné¢ [Anonymizovano|.
Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by se u vyslechu 11. 1. 2022 nepamatoval na to, zda mél
v dubnu 2021 sex s poskozenou, a proto, pravé z divodu ztraty paméti by se - za pfitomnosti
obhijkyné - skutkové bohaté, barvité doznal k Zalovanému zlocinu. Nestava se, ze by se pachatel
doznaval ke zloc¢inu proto, ze si nepamatuje, zda jej spachal. Obzalovany uvadi, ze nebyl zcela
opily, védél, co déla. Jeho vypovéd na policii neni povrchni, ve své vypovédi lici uplné detaily
skutku. To, jak poskozenou pozval (¢i spiSe vylakal), na hotel, pfesné si pamatoval, kolik alkoholu
vypil. Jen na okraj je nutno poznamenat, Zze obzaloba netvrdi, ze inkriminovaného vecera
poskozenou opil (v takovém piipadé by jeho jednani mohlo byt kvalifikovano jako znasilnéni).
Sama poskozena uvadi, ze si jenom lehce upila alkoholu a podle vypovédi dalsich svédki z fad
rodinnych piislusnika po pfichodu domu opila nebyla. Dale detailné popisuje pohlavni styk s
poskozenou, co vie neméli oba na sob¢ a do jaké faze styk dospél, atp.

6. Tvrzen{ o tom, jak moc byla (tehdy dvanactiletd) [jméno FO| v intimni oblasti zkusena, jak si
pohlavni styk ,,uzivala® a s obzalovanym si ,,hrala,” ovsem fabulace bude. Ma podle pfesvédéeni
soudu za ucel bagatelizovat dopad jednani obzalovaného. Pokud poskozena jiz byla ddajné v
intimni sféfe zivota zkusena, vlastné by obzalovany pohlavné nezneuzil dité, ale spal by se Zenou.
Mimoto tim naznacuje, ze i proto se mohla jevit starsi patnacti let. Soud provadél k dukazu
zaznam o vypovedi nezletilé [jméno FO| ne proto, aby zjistil obsah vypoveédi, ktery je k dispozici
v pfepisu, ale aby posoudil nonverbalni zptisob podani jeji vypovédi z hlediska vérohodnosti. Aby
mél moznost zhodnotit, jak je poskozena rozumové vyspéla a v neposledni fadé jeji vzhled,
pokud jde o tvrzeni obzalovaného, ze poskozena fyzicky pusobila na Sestnact az sedmnact let.
Soud uzavira, ze poskozena se nevyjadiuje v zadném piipad¢ jako Sestnacti ¢i sedmndctileta
divka. Jeji prezentace udalosti je velmi prostinka az primitivni. Chovanim pusobi velmi détsky.
Jakkoliv se v komunikaci na socialnich sitich, ktera je soucasti spisového materialu, vyjadfuje
protrele az vulgarné a misty pfedstird pohlavni vyspélost, z jeji vypoveédi je zfejmé, ze sexualni
zkusenosti nema, ze mentalné¢ je jest¢ dité¢tem. Ze vsech provedenych dukazu vyplyva, ze
poskozena je — lhostejno zda vlivem vychovného prostredi ¢i vlastnich dispozic — vychovné
zanedbana. V komunikaci se svym okolim problematickd. Rodiné a pratelim lze, pfedvadi se,
snaz{ se na sebe upoutat pozornost, kdy v prvé fadé neuvadéla pravdu stran udajného znasilnéni
obzalovanym. Jeji prezentace na socialnich sitich je velmi obscénni, i v tom se soud s obhajobou
shoduje. Nemuze vsak obhajobé pfisvédcit v tom, zda takovy profil obéti brani uvéfit
rozhodnym skutkovym tvrzenim. Podobna situace neni v soudn{ praxi u trestnych ¢ina podle §
187 odst. 1 trestniho zakoniku neobvykla. Prave tento typ divek z méstské subkultury mladych
lidi, ktef{ vedou velmi problematicky zivotni styl, byva naprosto bézné obéti pohlavniho zneuziti.
Vychovné problémy takovych déti, napf. pravé sklony pfed prateli predstirat neexistujici intimni
zkusenosti, lhan{ rodi¢im, koufeni a piti apod., vSak nediskvalifikuji podobné divky z moznosti,
aby bylo soudem uvéfeno jejich tvrzenim o tom, ze s nimi pachatel vykonal sex. [jméno FO| neni
v obecné roviné vérohodny svedek, ale soud se domniva, ze jejimu vyliceni pohlavniho styku a
okolnosti, za nichz k nému doslo (¢l. 32 az 33 spisu), je mozno uvéfit. Zvlaste, kdyz jej v podstaté
obdobné¢ lici ve své vypovédi na policii obzalovany. Neni pravdépodobné, Ze by si incident
vymyslela poskozena a soucasné (ze soudu neznamého divodu) i obzalovany.

7. Pokud pak obhajoba v zavére¢né feci narazi na gynekologickou prohlidku a skutecnost, ze

poskozena je virgo intacta, na ¢l. 27 spisu je jasné uvedeno, ze genitalni hymen je volné prostupny
pro jeden az dva prsty, posevni vchod je volné prostupny. Lékatka uvadi, Ze se nemuze vyjadrit k
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tomu, zda doslo ke styku (tzn. ze jej nevylucuje), ¢i zda byl posevni vchod (hymenalni okraj)
roz$ifen jinym zpusobem (napf. masturbaci). I.ékafska zprava vsak nevylucuje pravdivost tvrzeni
obzalovaného, ze poskozené strcil do pochvy penis pouze ¢astecné.

8. Pokud jde konec¢né o otazku srozuméni obzalovaného s tim, Zze poskozené jesté nemuselo byt
patnact let a navrh obhajoby, aby obzalovany byl z tohoto davodu, za uplatnéni zasady in dubio
pro reo, zprostén obzaloby: Soud pozménil popis skutku a nahradil zavér o tom, Ze obzalovany
védel, ze nedovrsila véku patnacti let za pfesnéjsi vyjadfeni v tom smyslu, ze byl srozumén s tim,
ze nemusela dovrsit tohoto véku. Obzaloba vychazela z tvrzen{ poskozené, ze obzalovany veédél,
ze ji neni patnact let, ze znal jeji vék. Poskozena vsak ve své vypovédi na toto téma neni piilis
pfesvédciva, sva tvrzeni méni (viz zprava na ¢l. 235 spisu) a odkazuje na svédkyni [jméno FO),
ktera vSak jeji vyjadfeni nepotvrzuje. Soud oviem konstatuje, Ze neni rozhodné, zda obzalovany
vedel, kolik je poskozené let. Obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0] se zalovaného
zlocinu dopustil v umyslu nepfimém, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakona. Musel byt
totiz alespon srozumén s tim, ze divka tohoto vystupovani a fyzického vzhledu mize byt vékove
pod zakonnou hranici, pfipustnou pro pohlavni styk. Vékovy odstup mezi obzalovanym a
poskozenou byl vysoky, poskozena nebyla ve véku, ktery by se ani blizil patnacti letim. Nejevila
se, ani nekomunikovala jako o tfi, ¢tyfi roky starsi divka. Z gynekologického vysetfeni vyplyva, ze
méla v podstaté stale jest¢ nedospélé pohlavni organy a ze byla panna. Na viné byl evidentné
dosti neromanticky zpusob, jak obzalovany poskozenou svedl. Priopil se a pozval si ji na hotel.
Zde s ni vykonal souloz a v nasledujici dob¢ s ni pfestal komunikovat. Pokud obzalovany o
[iméno FO| v podstaté nic nevédel, nemél s ni mit vibec intimni styk. Soud nepfedpoklada, ze by
méla pohlavnimu styku mezi partnery predchazet legitimace. Je vSak vylouceno, aby byl zprostén
obzaloby pachatel, ktery si pozve do soukromi hotelového pokoje v podstaté jemu neznamé dite,
vykona na ném pohlavni styk a pak jednoduse prohlasi - jako nyni obzalovany -, Zze ,,nema odhad
na vék a ze jemu se subjektivné obét’ jevila jako starsi. Obzalovany byl - na rozdil od poskozené
- jiz zletily. Pokud se chtél zdrzet spachani zlocinu, stacilo, aby projevil dost rozumu,
zodpovédnosti, sebetcty a ohleduplnosti k poskozené, informoval se o jejim véku a nechal ji byt.
Pokud mu vse toto schazelo a zakonem pfedpokladany nasledek riskoval, jde o jasné zavinéni ve
formé nepfimého umyslu, ve smyslu srozuméni s moznym dusledkem protipravniho jednani. Z
vySe uvedenych davodia soud uznal obzalovaného vinnym zlocinem pohlavni zneuziti podle §
187 odst. 1 trestniho zakoniku

I1I. Vyrok o trestu

9. P1i vyroku o druhu a vyméfe trestu soud bere v uvahu kritéria stanovena § 38 a § 39 trestnfho
zakoniku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného c¢inu a jednak poméry
pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v sirsim slova smyslu, jednak
také pozadavek tzv. subsidiarity trestnf sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestniho zakoniku). Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k
povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (jenz jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem). Dale soud pfihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné.
Prihlédne konecné k ucinkim a duasledktm, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Soud mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
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10. Soud v projednavané véci shledal dvé v zakonem vyjadfené okolnosti, svédcici ve prospéch
obzalovaného, a to jednak pfedchozi bezthonnost ({41 pism. p) trestniho zakoniku) a
skute¢nost, ze spachal trestny ¢in v dobé skutku ve véku blizkém véku mladistvych (§ 41 pism. f)
trestnfho zakoniku). Ackoli své doznani odvolal, ve skutecnosti je soud pfesvédcen, ze
projednavaného skutku litoval. PfitéZuje mu pfedev§im povaha a zavaznost spachaného zlocinu.
Je zapotfebi si uvédomit, v ¢em spociva podstata jednani podfazeného pod § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pachatel mize mit sex s divkou mladsi 15. let, ktera je sto pohlavniho styku,
nebot’ je fyzicky dostatecné vyspéla. Neni vsak, pravé jako v projednavaném piipadé, dostatecné
vyspéla rozumové tak, aby mohla dat souhlas s jinak zdanlivé konsensualnim pohlavnim stykem.
Pachatel se tedy sice z trestnépravniho hlediska formalné nedopousti znasilnéni, ale fakticky jde o
trestny ¢in velmi podobny, kdy za uziti urcité formy Isti zneuziva malych Zivotnich a sexualnich
zkuSenosti prepubertalni obéti. Nékdy 1 nizké inteligence, absence védomi vlastni distojnosti,
apod. zvlaste, jde-li o divky z méstské subkultury mladych lidi, ktef{ vedou problematicky zivot.
Praveé tento typ déti pfitom zasluhuje zvySenou ochranu ze strany soudu, protoze jsou
handicapovany prostfedim, z néhoz vzesly, nemaji dostatecnou ochranu ze strany rodiny a pravé
toho pachatelé zneuzivaji. Zakonna dprava a vykladova praxe zejm. § 38 odst. 1, 2 trestnfho
zakonfku a § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, jakoZ i existence polehcujicich okolnosti, vedly soud k
zavéru, ze obzalovanému neni na misté ukladat trest nepodminény. Soud tedy v projednavaném
piipad¢ ukladal trest nespojeny s odnétim svobody, vyméfeny v délce jednoho a pul roku, s
podminénym odkladem na dobu dvou let. Obzalovany se upozorfiuje na to, ze jeho zivot bude
sledovan a soud apeluje na to, aby se v soukromém zivoté choval dospéle a zodpovédneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do o s m i dnd od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotykd c) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V
neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

statnfho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz muize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhate, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhute stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo

neprospéech obzalovaného.
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Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdtvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani verejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 20. zatf 2022

Mgr. Martin Prokop v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 1. 11. 2022. Pfipojeni dolozky provedla Petra Cabakova
dne 29. 11. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.



