&.j. 6 T 55/2018 — 2090

USNESENI

Okresni soud v Tabote rozhodl z piedsedkyni sendtu Mgt. Veronikou Novotnou dne 29. bfezna
2022 v trestni véci odsouzenych:

1.
2

za Glasti zalastnéné osoby FOLGARATA s.to., IC 27088138, se sidlem Tynec nad
Sazavou, Chrast nad Sazavou ¢. 175,

o zabrani véci,

takto:

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zikoniku za uziti § 101 odst. 4 pism. a), b) trestniho
zakoniku se zulastn&€né osobé ukladi povinnost pozménit niZe uvedené véci tak, aby
nadale neohroZovaly bezpecCnost lidi, majetku nebo spolednosti, a to:

) g ———- |

odinstalovani obou hadic s koncovkami a nahrazeni koncovek zaslepkami,

zavateni otvorQ v retencni vané a v horni sténé schrinky umisténé pfed 1. komorou,
oprava elektroinstalace, zejména elektroinstalace za kabinou fidide, aby odpovidala
pozadavkim dohody ADR,

absolvovat petiodickou inspekci

absolvovat technickou prohlidku vozidla,

absolvovat technickou prohlidku ADR

b) cisternovy navés

1.

Rl

0.

zajisténi hadic na koncich retenéniho potrubf voéjsimi jisticimi krouzky,
instalovanim uzaviracich ventild do obou retenénich hadic,

kontrolou elektroinstalace,

absolvovat petiodickou inspekei

absolvovat technickou prohlidku vozidla,

absolvovat technickou prohlidku ADR

jejichz majitelem je spoletnost FOLGARATA s.t.o., IC 27088138, a které byly vydany
policejnimu organu.

Podle § 101 odst. 4 trestniho zakoniku se k provedeni zmény véci stanovuje Ihiita $esti mé&sicii

ode dne pravni moci tohoto usneseni s tim, Ze provedeni Gptav zGcastnénd osoba doloZi

inspekéni certifikit o absolvovani periodické inspekee, osvédéeni o provedeni technické
prohlidky vozidel a technické prohlidky vozidel dle ADR.

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopeovi.
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Oddavoednéni:

V trestni véct vedené Okresnim soudem v Tabote pod sp. zn. 6 T 55/2018 bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudkem Oktesniho soudu v Tabofe ze dne 26. 6. 2019, & j. 6 T 55/2018 — 1415
ve spojenf s rozsudkem Krajského soudu v éesk;’zch Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 30.
12. 2019, & j. 14 To 260/2019 — 1535. Ve véci bylo tovné tozhodnuto o zabrini ve viroku
citovanych véct.

K dstavni stiZnosti z(¢astnéné osoby FOLGARATA s. t. o. Ustavai soud ndlezem sp. zn. III US
1149/20 rozhodl o zruleni viroku o zabrani vyde citovanjch véci, nebot’ v ifzeni nebyla
zachovana prava zucastnéné osoby.

K rozhodnut o zabrani véci soud tedy nafidil vefejné zasedani, v jeho? pribéhu bylo provedeno
rozsahlé dokazovani, konkrétné byl vyslechnut znalec ﬁ dile byly provedeny
listinné dtikazy, konktétné rozsudek, kterjm bylo rozhodnuto o viné obzalovanyjch, rozsudek
odvolactho soudy, usneseni Nejvy$siho soudu, protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd a protokol o vydani véct.

Podle § 101 odst. 1 trestnfho zikoniku nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst.
2 pism. a) trestniho zékoniku, miiFe soud wloZit, Ze se takova véc zabita, nalezi-li pachateli,
kterého nelze stihat nebo odsoudit, nalei-li pachateli, od jehoZ potrestini soud upustil, nebo
ohroZuje-li bezpeénost lidf nebo majetku, poptipade spolecnosti, anebo hrozi nebezpedi, Ze bude
slouit ke spichdni zlo¢inu. Podle odstavee 4 § 101 trestniho zdkonfku Soud mbZe misto zabrani
véci uloZit povinnost pozmeénit véc tak, aby ji nebylo mozné pouZit ke spolecensky
nebezpednému Géelu, odstranit urdité zafizeni, odstrapit jeji oznadeni nebo provést jeji zménu,
nebo omezit dispozice s véci, k ¢emuz stanovi pfiméfenou lhitu.

Rozsudkem Qkresntho soudu v Tibofe ze dne 26, cervna 2019, & j. 6 T 55/2018 - 1415 ve
spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich - pobocka v Tébofe ze dne 30. 12.

2019, & j. 14 To 260,/2019 - 1535 bylo rozhodnuto o viné odsouzenf(c_
I - .cini zoviny keideke pode § 205 odst. 1

pism. b), odst. 4 pism. c) trestntho zékonfku. Podstatou jednédni viech odsouzenych byly krideze
pohonnych hmot v aredlu spolednosti CEPRO ve Smyslové. Ze skuthové véty citovaného
rozsudku nepochybné vypljva, Ze ke spachdoi trestné innosti byly odsouzenymi pouZivany ve
vytoku popsané cisternovy nives a automobilova cisterna.

Z protokolu o vydini véci (& 1. 351) a protokolit o provedeni prohlidek jinjch prostor a pozemkit
(na & 1. 339 a 350) bylo zjidténo, e zGcastnénd osoba, resp. jeji jednatel odsouzmlfr_
vydali pfedmétni vozidla a nisledné byla provedena jejich prohlidka, pii niz byly zjiStény mimo
jiné i provedené Gpravy obou vozidel. Z pfedmétnjch listin také vyplyvé, Ze majitelem obou
vozidel je zadastnéna osoba.

Zcela zésadnim pro rozhodnuti soudu jsou zdvéry znaleckého posudku. Znalec z obotru
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vieobecné, specializace posuzovani technického stavu
motorovich vozidel dospél po posouzeni technického stavu cisternového ndvésu i automobilové
cisterny, ¥e v soudasném stavu nejsou zplsobild k provozu, v ptipadé jefich pouziti k silnicni
prepravé by mohlo dojit k ohtoZeni Zivotntho prostiedi. Soucasné véak znalec dospél k zavéru, Ze
obé vozidla jsou opravitelnd. Pii vyslechu znalce bylo zjiSténo, Ze po provedeni oprav, které
znalec specifikoval ve znaleckém posudku, tedy u automobilové cisterny odinstalovini obou
hadic s koncovkami a nahrazeni koncovek zslepkami, zavafeni otvort v retencnf vané a v hotni
sténé schrinky umisténé pted 1. komorou, oprava elektroinstalace, zejména elektroinstalace za
kabinou fidide, aby odpovidala poZadavkim dohody ADR, a u cistetnového nivésu zajisténd
hadic na koncich retenénfho potrubi vaéjiimi jisticimi krouzky, instalovanim uzaviracich ventild
do obou retenénich hadic a kontrolou elektroinstalace, a provedeni zikonem vyzadovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.
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zkousek pro provoz obou vozidel, bude mozné piedmétni vozidla ufivat v silni¢him provozu
bez nebezpec pro Zivotni prostredi & osoby nebo majetek.

7. Zcela stéZejni je i narocnost takovych oprav nejen z hlediska ¢asového, kdy se pohybuje v fadu
maximdloé dnt, ale i z hlediska finanénfho, kdy znalec k dotazu soudu uvedl, Ze byt nedélal
kvalifikovany odhad ceny vozidel, jejich oprava by méla byt rentabilni, cena opravy bude niZ¥ ne%
cena vozidel.

8. K otizce znaleckého posudku soud dopliiuje, Ze jej shledal zcela vérohodnyim, znalec je soudu
zndm jako osoba ve svém oboru respektovand, navic obsah znaleckého posudku nevzbuzuje
zadné pochybnosti o spravnosti zdvérl. Koneckonct znalec se v zdvérech o otizce Uprav vozidel
shodl v rozsahu zmén i jejich zdvaZnosti s jiz dfive vyZidanym znaleckym posudkem, ktery byl
podkladem pro difvéj$i rozhodnut! soudu. Zcela nové je pak zjisténi tykajici se rozsahu oprav a
jejich narocnosti, které je ale stéZejni pro volbu dalstho postupu.

9. Po zvizeni viech provedenych diikazi dospél soud k zivéru, Ze jsou splnény podminky pro
rozhodnuti o zabrani véci, nebot’ je bezezbythu prokizino, Ze automobilové cistetna i cisternovy
navés byly pouzity ke spichini trestné Cinnosti a soucasné, Ze se po provedenych Gpravich
odsouzenymi, aby vozidla mohla byt k odcizovani pohonnfch hmot poufita, Ze se v soucasném
stavu jednd o véci, které ohrozuji bezpednost lidi, majetku a zejména Zivotntho prostéedi. Tyto
Gptavy s sebou nesou riziko dniku prepravovanych pohonnych hmot, v disledku éehoZ mdZe
dojit pomeérne znacnym Skoddm. Ziroven vsak nelze odhlédnout od toho, Ze viastnik vozidel,
spolecnost FOLGARATA s. r. 0, se nepodilela na spachini trestné dinnost a dle zavérd znalce
optavy vozidel, tedy odstranéni pfidanych zaffzeni nebo provedeni zmeén tak, aby vozidlo
odpovidalo technickjm pfedpisdm dle platnjch pravnich pfedpisd, neni natolik rozsihlé, aby
nebylo mozné provést prisluiné opravy. ZvaZi-li soud poméené vysokou hodnotu obou véci a
rozsah oprav, dospiva k zdvéru, Ze nenf na misté véc zabrat postupem dle § 101 odst. 1 pism. )
trestnfho zdkonilu, ale vhodnéj$im postupem je vloZeni povinnosti pozménéni véci a odstranéni
zafizeni tak, aby bylo moZno bez jakéhokoli nebezpedi vozidla i nadile pouZivat. Tento mimé&ji
postup shledivi soud za pfiméfeny, mimo jiné i s ohledem na délku trestniho fizeni privé ve
vztahu k rozhodnuti o zabréni véci.

10. Soud proto zcela ve shodé se znaleckym posudkem ulozil zicastnéné osobé provést zmény a
Gpravy cisterny i cisternového vozidla. Soucasné viak uloZil povinnost absolvovat piisluiné
technické problidky a inspekce, aby bylo postaveno na jisto, Ze pfedmétna vozidla nebudou p#
provozu nebezpecnd. Pravé osvédcenimi o provedeni téchto prohlidek a inspekénitn protokolem,
které musi zilastnénid osoba soudu dolozit, bude prokizino splnéni soudem uloZenych
povinnostl a bude osvédceno, Ze nadile netrvaji diivody pro zabrini véci.

11. Lhiitu, kterou soud stanovil k provedeni zmén védi, odvozoval nejen od nirodnosti oprav, kdy by
odpovidala lhiita kratsi, ale zohlednil i souéasnou geopolitickou situaci a obecné znimé problémy
v dodavatelskych fetézcich, které vedly soud k uloZeni lhitty deléi, nebot’ nasledek nedodrient
této lhity je rozhodnuti o zabrini veéci, tedy velmi pifsny. Jako adekvatni Ihiitu pak shledal Ihittu
Sesti mésich, kterd je dostatecnou nejen k provedent oprav, ale i absclvovani viech prohlidek a
inspekci a v neposiednd fadé i pro jejich doloZeni soudu.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dnd ode dne jeho oznimeni, a to ke Krajskému
soudu v Ceskjch Buddjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Tibofe. Stifnost mé
odkladny udinek.

Tabor 29. bifezna 2022

Mgt. Veronika Novotnd v. t.
predsedkyné senatu

Shedu s prvopisem potvrznje Martina Skopeovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.04.2022. Pfipojeni dolozky provedla Stanislava
Basikova dne 23.10.2024.








