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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe — soud pro middez rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Mgr.
Veroniky Novotné a piisedicicl: Miroslava Béhouna a Milana Brata v hlavnim li¢eni konaném dne
24. tervence 2020

takto:
Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

dne 11, 3. 2019 kolem 14:05 hodin v Tibofe béhem jizdy v autobusu méstské hromadné dopra
& 11 mezi zastivkami Poliklinika a U Reslky po¥adal poékozenéhoﬁ
B ;s i sc znal, o cigaretu, poskozeny cigaretu vytahl z krabiky a nabidl mu ji, nato mu
obzalovany po kratkém pietahovani vytrhl krabicku cigaret zn. Chesterfield v hodnoté 67,50 K& 2z
ruky, poté chtél, aby mu poskozeny dal ¢astku 200 K¢, kterou mél uloZenou v penéZence, coZ
poskozeny odmitl, obZalovany mu tedy z penéZenky bankovku vytahl, z autobusu vystoupil na
zastavce U Redlky a poskozeny v jizdé pokracoval, timto jednanim zplsobil poskozenému skodu
ve vyii 267,50 K&,
tedy

ptisvoiil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, ktetou ma jiny pii sobé,

¢imZ spachal
provinéni kridez podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku za uziti § 6 odst, 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze,

pfi¢emZ se podle § 12 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sh. upousti od uloZeni trestniho opatieni.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za uZiti § 21 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech
mlideze se obfalovanému mladistvému uklidid ochranné lé&eni psychiatrické ve formé
ambulantni.
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Podle i 229 odst. 1 trestntho ¥adu se poskozeny | NG - - bytem

odkazuje se svym ndrokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obdéanskopravnich,

Qdiavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &isti
tohoto rozsudku.

I. Duakazni situace

Tento skutkovy stav byl zjiftén zvypovédi obzalovaného a poskozeného. V souladu

s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fidu byly ¢teny protokoly o vyslechu svédkﬁ=
ten byl i Gfedn{ zdznam o podaném vysvétleni

Za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestnfho fadu byl znalecky posudek z oboru kriminalistika
odvétyi genetika, a dale z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie
a psychiatrie dospélych, a odvétvi psychiattie, specializace klinickd psychologie détl, mladistvych a
dospéljch. Provedeny byly i listinné diikazy, konkrétné 1ékaiska zpriva, protokol o ohledan{ mista
¢inu s plinkem a fotodokumentaci, protokol o ohledini véci, odborné vyjaidien, Ufedni zaznam,
kamerov{ zdznam ze zastivky méstské hromadné dopravy U Redlky, véetné CD a vyhodnoceni,
pfestupkovy§ spis a osobni vikazy obZalovaného, véetné aktudlniho opisu rejstifku trestd a zprivy
o pomérech mladistvého.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jefich souhrnu, fidice se svym vaitfnim
presvédéenim zalofenjm na peclivém uviZeni viech okolnost pifpadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tadu) a dospél k zavéru, Je ma k dispozici dostatedny ditkazni materidl, kterj mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

Obzalovany sice pfipustil, Ze krabicku cigaret a dvousetkotunovou bankovku poskozenému vzal,
vyloudil viak, %e by se dopustil Zalovaného provinéni. Celou udalost lidi jako disledek sporu o
vriceni penéz, které mél difve poskozenému pujcit a on mu je nevratil, resp. vritit odmitl. Popiri
viak, Ze by proti potkozenému uzil nasili.

K véci samotné pak uvedl, e na zastavce u polikliniky potkal poskozeného, slusné jej pozidal o
cigaretu, nabidl mu za nf pét korun, ale poSkozeny jej odmitl, proto mu krabicku cigaret vzal. O
krabi¢ku se pretahovali, ale poSkozeny pak fekl, Ze si koupi jiné. ObZalovany doplnil, Ze se jen
branil, poskozeny byl arogantni. Doplnil také, %e v autobusu zacal fesit vriceni &istky 200 K¢,
kterou mu cca pfed rokem pijéil. Potkozenj mu je v8ak vritit omitl, navic mu ukazoval
penéZenkuy, ¢ ma, %e mi prosté neda”, tak se spolu zacali hidat. Cely spor vyvrcholil tim, Ze si
penfze prosté vzal. Vzal mu je normilné, z oteviené penéienky, sahl do ni, kdyz pocital penize.
Poskozeny nekladl odpor. Pak vystoupili z autobusu.

Poskozeny pak skutkovy déj popsal ve shodé s podanou obialobou, byt nelze nezminit urcitou
neochotu se v ptibéhu fizeni pied soudem kvéci vracet, coZ se projevilo i ve strucnostl a
strohosti jeho vipovédi, kdy v podstaté toliko potvrdil jemu pfedestienou difvejs vypoved
z piipravného fizeni.

K véci samé pak pofkozenj uvedl, ze pfedmétného dne potkal obZalovaného na zastivce
autobusu U Polikliniky, miadistvy se jej zeptal, zda mu di cigaretu, on mu ji nabidl, ale
ob#alovany ji nepiijal, protoZe ho mél pomlouvat. Uklidil tedy krabicku cigaret zpét do kapsy,
odkud ji pfedtim vytdhl a nastoupil do autobusu & 11, ktety pfijel. Vsichai, tedy on, jeho
pfitelkyné,&obialovaﬂ? A stoupili zadnimi dveimi. On stal zady
ke sklu, oddélujictho prostor vstupu a sedadla, jeho pHitelkyné sedéla na sedadlech za sklem, pfed
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nim stal obZalovany a za nim svédek-Obéalovanjr se znova zeptal na cigaretu, a kdyZ vytihl
krabicku, tak sahl po ni, chvili se o ni pietahovali, ale on ji rychle (po dvou sekundach) pustil,
protoze se bal. Pak se jej obZalovany zeptal, zda mA dvacku, na coz odpovédél, kladné, minci mu i
ukézal, ale odmitl mu ji dat, protoZe ji mél na Ghradu jfzdenky, kterou si chtél ihned odejit koupit.
Obzalovany viak na to reagoval tak, Ze jej zastavil, chytil pod krkem, namdckl jej zAdy na sklo a
vytahl mu penéZenku z kapsy. Tu prohledal, vytahl z nf dvé stovky, které tam mél uloZeny a
penézenku mu vratil. Poté na zastavee U Redlky vystoupili z autobusu, on s pitelkyni pokradoval
v jizdé. Po incidentu se se vsim svefil své piitelkyni a ta jej pfesvédéila, aby vie ohldsil na policii.
Poskozeny dile dodal, Ze jiz difve mél s Romy konflike, zbili jej 2 on se jich od té doby boji.
V hlavnim liceni pak modifikoval svou vypoveéd tim, Ze uvedl, Ze se prakticky nebranil, cigarety
vice méné pustil.

8. Jiz na Gvod soud popisuje, Ze jako vérohodnou nehodnot Zidnou z vypovédi, v obou se totiz

10

objevuji rozposy ¢i nelogicnosti, kteté zpochybuji verzi obou hlavnich aktért skutkového déje,
byt’ je soucasné nezbytné uvést, Ze poskozeny je osobou vérohodnéjdi nez obzalovany. Nicméné
za situace, kdy vypovédi obZalovaného a poskozeného jsou v podstat¢ jedinymi diikazy, které
jsou schopny detailné osvétlit pribéh skutkového v podrobnostech nutnych pro objasnéni skutku
a jeho privni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vérohodnosti obou aktésl divodem, pro¢ soud
neakceptoval nejen popis skutkové véty podavany obZalobou, ale ani tam uZitou pravnai
kvalifikaci. Jakkoli soud nepochybuje o divodnosti podané obZaloby, vzhledem k obsahu
spisového materidlu i uziti v té dobé zcela priléhavé privni kvalifikace, po provedeni dokazovani
pted soudem a pochybnostech, které ma soud z hlediska nejen samotného uZid nfsili a jeho
intenzity pii odnéti krabicky cigaret a hotovosti nelze dospét k zivéru, Ze jednani mladistvého je
provinénim loupeZe.

K samotnému hodnoceni vypovédi obou hlavnich aktéti projednivaného skutku soud uvadi
nasledujci. Mladistvy skutkovy déj popisuje jako disledek nest’astné shody okolnosti a nevhodné
reakce na chovini poskozeného. Sam sebe stylizuje do urcité miry aZ do role obéti, poukazuje na
nevhodné chovani poskozeného, jeho aroganci, aniz by jakkoli reflektoval to, ze je to vyhradné
poskozeny, kdo je opravaény zvolit, komu di cigaretu. Historce o dluhu soud neuvéfil vibec,
nebot” nejenze je neredlna, ale zpochybnuje ji i sim obZalovany, ktety na jednu stranu sice tvrdi,
ze byl opravnén si hotovost vzit, protoze mu ji poskozeny dluzil, ale na druhé strané mu ji
prakticky ihned mu penize vraci (sim po$kozeny uvedl, Ze se tak stalo po tfech dnech od
udélosti). Za této situace lze jen uvelit jeho tvizeni, Ze jednal ,v privu, nebo se tak alespofi
domnival, ale jeho tvrzeni lze poklddat za tcelovou vymluvu, kterou ospravedliluje své zavadové
jednani.

Na strané druhé ani poskozeny nevzbudil v soudu pfiliSnou davéru v jeho vérohodnost. Bylo
zjevaé, ze se vypovédi pfed soudem snazil vyhnout, jeho vypoveéd byla velmi strohd, bez
jakjchkoli podrobnosti a ve své podstaté nésledné odkizal na svou vjpovéd udinénou
v piipravném  ifzeni, kterou mu soud pfedestfel, byt soucasné relativizoval svilj strach
z obzalovaného a také fakt, Ze se jedndni obZalovaného branil. Je sice pravdou, Ze zejména
nejistota, vyhybavost a celkové jeho chovani v pritbéhu podani svédecké vipovédi svédd o jistém
ovlivnéni, aviak soud je pfesvédcen, Ze je tak stalo vyhradné vnitfnimi mechanismy poskozeného,
nikoli pisobenim miadistvého. Ostatné lékafska zpriva z ofetfeni poskozeného po Graze nosu a
nisledné vyjadien jeho ofetiujictho 1ékate podporuji jeho tvtzeni, Ze byl v minulosti napaden a ze
strachu pied dtocniky uvedl, ze spadl z kola, co¥ ale charakter zranéni vylutuje. Poskozen,
zjednodusené feceno, podlehl svim obavim a nisledné v disledku toho doslo ke zktesleni jeho
voimini skutkového déje. Nieméné v tomto ohledu nelze dojit k zavérn, zda tomu tak bylo
v dob€ bezprostfedné po udalosti, kdy jednani obzalovaného zvelidil, nebo nisledné pii jednini
pfed soudemn, kdy naopak jednan{ mladistvého zlehcil, aby se vyhnul domnélym rizikGm
v souvislosti se svou vipovedi. Pravé tato skuteénost pak vedla k tomu, Ze jeho vipovéd nelze
povazovat za veérohodnou, nebot’ soud neni schopen s jistotou urdit, kterd z naznacenych vatiant
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ovlivnéni proFitku svédka je pravdivi. Soud si je védom toho, Ze v prabéhu piipravného Hzend
poskozeny vypovidal prakticky shodng, aviak za situace, on sim zlehCuje prabéh skutkového déje
odkazem na to, %e se nebrinil, proto¥e mél strach ze znimych mladistvého a kdy soud nema
k dispozici jiné ditkazy, které by osvétlovaly, zda a v jaké mife uZil obZalovany vidi poskozenému
nisili, nelze ne? akceptovat, e skuteéné jednini mladistvého nedosahovalo takové intenzity, aby
jej bylo moZzno oznadit za loupez.

Dal$i ve véci zajifténé dikazy totiZ nevnidejl svélo do kli¢ové pasiZe skutkového dje, tedy
udilostech v autobusu. Svédek [l nevypovidal vibec a svédkyné B - dilostem
v autobusu nevénovala pozornost, vie se dozvédéla ai bezprosttedné po udilosti od
poskozeného, ktery s jf se viim svéfil. TakZe byt svédkyné podporuje vipovéd poskozencho a
fakticky skutkovy déj popisuje ve shodé s nim, nelze jeji svédectvi akceptovat jako rozhodujicl
ditkaz, kterj prokazuje verzi obZaloby. Ostatné soud nemiZe nedoplnit, Ze poskozenym
popisované nsill bylo pomérné flagrantni a je s podivem, Ze by svédkyné byla natolik zabténa do
sledovani mobilniho telefonu, #e by si viibec ni¢eho nepovsimla, zejména kdyz obZalovany meél
poskozeného chytit pod krkem namacknout na sklo, za kterym svédkyné sedéla, a vytihnout mu
pend¥enku z kapsy. V tomto kontextu také soud upozorfivje na télesnou konstituci obou akeeérd,
kdy je velmi nepravdépodobné, e by mladistvj dokézal poskozeného ochromit jednou rukou a
druhou jej tzv. $acovat, 2 to i s pfihlédnutim k poskozenym tvrzenému strachu. Ani svédectvi
fidide autobusu neodstratiuje pochybnosti soudu o pribéhu skutkového déje, nebot” fidic si
povsiml toltko nastupujici skupinky osob, Romi, ale k projedndvanému incidentu niceho nevl.

12. Ani » daliich dukazii pak neplyne 4dné zjidténi, které by odstranilo pochybnosti soudu tykajici se

13,

whitého nasili. Protokol o ohledinf mista &inu tedy jak zastivky, tak autobusu, sice poskytuji velmi
pfesnou pledstavu o misté &inu, ale nebyly jim zji§tény 7adné relevantai stopy, které by prokazaly
nasilng charakter jednanf ob¥alovaného. Stejné rak ohledani jeho penézenky, kde navic nebyla ona
tvrzend dvacetikoruna, ale vice drobnych minci, a vyhodnoceni z nf zajidténé biologické stopy
nemi¥e vést k osvéteni kliové otizky pro posouzeni zavainosti jednini obZalovancho. A
koneéné za zcela nevyznamny z hlediska skutkového déje hodnotf soud kamerovy zdznam.

S ohledem na vy$e uvedené tak soud uzavird, ze provedenym odkazovinim lze prokizat toliko, ze
mladistvj nejptve vytthl z ruky pokozenému krabicku cigaret, jejiz hodnotu soud urcil na
zikladé odborného vyjideni, a nasledné, Ze mu odcizil dvousetkorunovou bankovku. Tyto
skutednosti jsou prokazoviny nejen shodnjm tvrzenim pokozeného a obZalovaného, ale také
svedectvim ktetd potvrdila, Ze si poskozeny tuto bankovku do penéZenky
déval. UZid nasili viak soud za prokizané nemé, saim poskozeny uvedl, Ze se nebrinil, navic jim
popisované nasili v prabéhu cesty, tedy fakt, Ze jej mél obZalovany uchopit pod krkem, pfirazit na
sklo a nisledn& mu z kapsy vytihnout penéZenku 2 odcizit hotovost, vzbuzuje fadu pochybnosti,
zejména s ohledem na to, Ze svédkyné I scdici v bezprostiedni blizkosti si niceho
neviimla. Ostatad 7 jeji vipovédi vyplfva, Ze prvotné se jf poskozeny svéfil toliko s timn, Ze mu
penize byly odcizeny. Nadto soud pochybuje, #e by poskozeny byl v této situaci zcela pasivni a
vibec se nebrinil, Proto soud upravil popis skutkové véty tak, Ze vypustil z jeho popisu pasife
tjkajici se udélosti kolem poZadavku na vydini dvacetikoruny, kterou poskozeny ani
nedisponoval, kdy% ohledani véci - penézenky probéhlo v pfimé nivaznosti na predchozi Gkony
(podani vysvétleni a prvotni tkony) a nelze tak pfedpokladat, Ze by ji mezitim utratil; a dale také
z divodé uvedenjch vise vypustl tu pasiZ jednani spodivajici v uchopeni pod ktkem a
naslednym prohledanim jeho osoby.

14. Jednini obZalovaného tedy nelze kvalifikovat jako provinéni loupeze podle § 173 odst. 1

trestniho zikoniku za ufiti § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze, aviak jak bude
podrobné rozvedeno nfze jako provinéni krideZe podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku.
Podstatou pivodni pravai kvalifikace je totiZ uZit ndsilf vici poskozenému v Omyslu zmocnit se
cizi védi, co¥ provedenjm dokazovinim nebylo objasnéno, byt lze bez pochybnosti uzaviit, Ze
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obzalovany se zmocnil cizi véci, tedy krabicky cigaret a bankovky, aviak neuZil pfitom proti
poskozenému nasili.

III. Pravni posouzeni

Po prévnim posouzeni vySe popsaného jedndni soud uzavitd, Ze obZalovany jim naplnil viechny
znaky skutkové podstaty provinéni krideZe podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zikoniku za
vzit § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlddeZe, kdyz pisvojil si cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jinj pfi sobé.

K naplnéni znakd skutkové podstaty nad rimec vyse uvedené definice soud dopliuje nasledujici.

Je nepochybné, ze obZalovany si byl védom, Ze ke krabicce cigaret ani k pfedmétné bankovce,
které odcizil poskozenému, nemd zadnych dispozi¢nich priv. K naplnéni znaku odcizeni ,,véci,
kterou mi jiny pfi sobé” soud dodavi, Ze takovouto vécl je nutno chipat vée, kterd je
v bezprostfedni moci jejtho viastnilea &i oprivnéného drfitele, coz nepochybné bankovka uloZena
v pencZence poskozeného nebo krabicka cigaret, kterou poskozeny dri v tuce, splituje. Nad
ramec vise uvedencho toliko k argumentaci mladistvého soud dodava, #e i kdyby akceptoval plné
jeho obhajobu, Ze poskozenj mu &astku 200 K& dluzil, na privni kvalifikaci jeho jedndni to
ni¢eho nezméni. Obzalovany totiz, jak jiz bylo vyse uvedeno, si bez svolenf poskozeného vzal
penize, které mu ten odmitl vydat. Je tedy zfejmé, ze poskozeny zcela zietelné projevil svou vili a
obzalovany tuto vUli nejenze nerespektoval, ale bez jakéhokoli opravnéni si bankovku vzal. 1 za
situace, Ze by byl poskozeny dluznikem obZalovaného, nelze akceptovat obZalovanym zvolenou
metodu, jak vymoci Ghradu dluhu. Jeji akceptace by totiZ znamenala popieni jakjchkoli
vlastaickych priv dluZniki, coz je jen stéZi pfijatelné, navic obZalovany mél k dispozici celou fadu
legilnich prostiedk, jak se Ghrady tvrzeného dluhu domoci.

Pro dplnost dodava, ze obzalovany jednal v dmysla piimém ve smysle § 15 odst. 1 pism. a)
trestntho zikoniku. Tento zévér je odlivodnén jiZ jen pribéhem skutkového déje tak, jak je
popsin ve vyroku rozsudku. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze se bankovky a krabicky cigaret
zmocnit chtél.

IV. Dtuh a vyméra trestniho opatfenti

O druhu a vyméfte trestniho opatfeni soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39
trestntho zdkoniku a posoudil existenci polebéujicich a pfitéZujicich okolnostd, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku, rovnéZ zohlednil 1 ustanoveni § 25 zikona o soudnictvi
ve vecech mladeze a dospél k nisledujicimu zivétu,

ObZalovany je osobou bezdhonnou, nestdl dosud pfed soudem, nicméné nelze odhlédnout od
jeho zivadového chovani v minulosti, byt' nedosahovalo intenzity provinénl. Alarmujici je
zejména prestupek proti obéanskému souzitl, kterym byl uzndn vinnym Méstskym tfadem
v Tabofe a jehoz podstatou bylo to, %e \imyslné fyzicky napadl svého spoluZika ve skole a pfiloil
mu pod krk dlito, Zobledni-li soud i daldf zjiSténl o jeho osobé, vypljvajici zejména ze zprivy
orginu socidlné pravni ochrany déti a skoly, je nepochybné, Ze obZalovany akceptuje agresi jako
ptipustny prostfedek feSeni spotli, <1 dosahovin{ jim vytjcenych cilt, nenf schopen se pii§
ovladat a konecné také ma velmi nizkou empatii. Pristoupi-li k témto zjiténim jesté skuteénost,
ze mladistvy je stthan pro trestnou <innost, jejiz podstatou je zcela bezohledné prosazent vlastni
vile na strané jedné a absence respektu k praviim dalsich osoby na strané druhé, nelze ne?
uzaviit, Ze chovani mladistvého vyZzaduje diraznou rezkci soudu. Ostatné i vyjadieni mladistvého
v priibéhu trestniho fizeni ilustruji obZalovaného jako sebestiednou a cynickou osobnost
otientovanou vihradné na své vlastni potfeby, jak si jinak vyklidat postoj mladistvého, Ze kdyz
»slusné poprosi” a je odmitnut, je to zcela akceptovatelny postoj pro to, aby poskozenému
cigarety odcizil. Stejné tak soud nemdze nepoukazat na jeho pifstup k Gjmé (at’ jiz domnélé nebo
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skutetné) zpisobené jemu samotnému, kterou vnimé velmi dkotné a doZaduje se omluvy ¢i jiné
satisfakce, a Gjmé, kterou zp@isobi on sém druhym, tu naopak zlehcuje, bagatelizuje a v konedném
disledku nevidi jako problém. Jakkoli tedy vyde popsané negativni rysy osoby mladistvého
mohou svédéit v to, Ze je na mifsté uklidat trestni opatfeni, soud po peclivé tvaze k tomuto
zavéru nedospél. Divodem, proé¢ poklada trestni & vychovné opatient za zcela nevhodnou reakei
pa chovani miladistvého, jsou zivéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace détskd psychiatrie a psychiattie dospélych, a odvétvi psychiatrie,
specializace klinickd psychologie déi, mladistvich a dospéljch. Z né totiZ vyplyva, ze v dobé
spachéni provinéni mladistvy trpél hyperkinetickou potuchou, jeho tozumové schopnosti jsou jiz
na hranici lehké mentilni retardace a v disledku téchto poruch méd sniZenou schopnost
schekontroly, co¥ se projevilo i v podstatném snfZeni jeho ovlidaci schopnosti. Soud také
nemife opominout, ¥ rozumova a mravni vyspélost je virazné niZi neZ by odpovidalo jeho
véku.

21. Jakkoli je soud dalek toho, Ze by pfijimal osobnostni charakteristiku mladistvého, jako plné

22,

23,

osptavedlnéni jeho zivadového chovini, pii volbé vhodné reakce na jeho chovdni v roviné
trestnéprivni tato zjiSténl nemtZe opominout. Koneckonct nelze ani upozornit, Ze v pipadé
trestné &innosti mladistvjch pachatel(l, resp. pfi volbé a druhu opatfeni plijimangch jako reakci na
jejich chovéni, je viznamné posilena vfchovna role opatieni. Zvolenjm druhem opatieni mi totiZ
byt primamné sledovin cil ndpravy mladistvého a jeho plné zallenéni do vétsinové spoleénosti.
7 tohoto dévodu soud upustil od uloZeni trestniho opatfeni, je totiZ zfejmé, Ze zasadnim
prostfedkem k nipravé obzalovaného je lé¢ba jeho duSevni poruchy, jenom tm totiZ budou
vytvoteny piedpoklady pro to, aby obfalovany zvlidal jeji projevy (zejména sniZenou
sebekontrolu a nizkou schopnost plizptisobenf se béZnym celospoletensky pHjimangm pravidlim
chovéni) a do budoucna se s nf umél vypofadat. Soud si je védom, Ze mladistvy aktudlné ma
zajiSténu  psychiatrickou pédl, nicméné sohledem na phstup k této 1é¢bé v minulosti
(hospitalizace v détské psychiatrické nemocnici a jeji ukoncend) soud povaZuje za nezbytné, aby
bylo ulofeno ochranné opatfeni v podobé ochranného 1é¢eni psychiatrického. Ostatné uloZend
ochranného lééeni doporudili i znalci, ktefi hodnoti pobyt mladistvého na svobodé jako
potencionilné tizikovy. Nadto rizika selhini pH dobrovolné 1éEbé dokonale ilustruje i nyni
probihajici trestni Hzeni. V tomto kontextu toti# nelze neupozornit na to, Ze na rozdil od
dobrovolné podstupované 1écby, nenf v pfipadé ochranného léceni na viili obZalovaného, zda se
mu bude podrobovat & nikoli, a pravé to je stéZejnim divodem pro jeho uloZeni v tomto
pkpadé. Soud toti# chipe ulofeni ochranného lééent jako svim zptsobem podanou pomocnou
tuku obfalovanému, aby se zdirn& vypotadal se viemi svjmi osobnostnfmi rysy a do budoucna
vedl fadny Zivot.

V. Niahrada $kody

K trestnimu Hzen{ se fidné a vcas pripojil poskozeny _s nirokem na nihtadu skody
ve visi 200 K&

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro ttestny ¢in, kterym
zptisobil jinému majetkovou fkodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym sc na dkot
poskozeného bezdivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
fkodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacen, jestlize byl
nérok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fidu), nestanovi-li tento zdkon jinalk; nebrani-li tomu
zakonni prekatka, soud uloZi obZalovanému vidy povinnost k néahradé $kody nebo k vydani
bezdtvodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdiivodného obohacent soucast
popisu skutlku uvedeného ve vyroku rozsudku, jim¥ se obZalovany wznivé vinngm, a Skoda v této
vjii nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino,
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24. K niroku poskozeného soud uvadi, Ze s ohledem na skutednost, Ze zptisobeni Skody je fakticky
znakem skutkové podstaty trestného Cinu a Ze obZalovany se de facto doznal ke spichani
trestného Cinu, tedy mimo odcizeni éastly 200 K¢ a cigaret, nelze pochybovat nejen o vznikn
gkody, ale i o pli¢inné souvislosti mezi vznikemn Skody a jedninfm obZalovaného. Nicméné
soulasné nelze piehlédnout, Ze sim poskozeny potvrdil, Ze obZalovany jiz mu Skodu nahradil.
Privé reparace nasledki trestné dinnosti ze strany obZalovaného je diivodem, pro¢ soud nemiife
rozhodnout o uplatnéném naroku potkozeného jinak neZ jej odkizat na Hzeni ve vécech
obcanskoprivnich,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnit od doruéeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout
a) statnd zastupee pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotjk4,
c) poskozeny, ktety uplatnil nirok na nihradu $kody pro nespravnost vjroku o nihtadé skody.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravoost nékterého jeho vyroku muiZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porufent ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruieni mohlo zpiisobit, Ze virok je nesprévny nebo Ze chybi,

V neprospéch obZalovaného mitZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo téZ poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obfalovantho mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zastupce 1 pibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niZ miZe podat odvolini obZalovany. Stitni zistupce
tak mbZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnost, miiZe i proti
vitli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhéjce.
Odvolani ve prospéch tladistvého miZe podat, a to i proti jeho vili, piisluiny orgin socidlné-
pravni ochrany déti, Ihita k podani opravného prostfedku mu bé2i samostatné.

Odvolant musi byt ve [hiité, v ni% je lze podat, nebo v daldf Ihité stanovené pfedsedou senatu

soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patmo, v ktetjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolani proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhijcem nebo zdkonnym zastupcem anebo opatrovnikem miZe byt vzato zpét
jen s vyslovajm souhlasem mladistvého. Statni zdstupce viak mife vzit takovy opravny
prostfedek zpét 1 bez souhlasu mladistvého; v tomto piipadé bézi mladistvému nova lhita k
podéani opravného prostiedku od vyrozuméni, Ze opravay prostiedek byl vzat zpét.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt i zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovanéhe.

Privo podat odvolini nep#{sludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 24, éervence 2020

Mgr. Veronika Novotna v. r.
piedsedkyné sendtu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22,09.2020. Ptipojeni dolozky provedla Véra
Céaskova dne 01.10.2020.








