& j.1Tm 5/2022 - 262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tibofe — soud pro mlidez rozhodl vsendté sloZeném z pfedsedkyné senitu
Mgr. Veroniky Novotné a pHsedicich Josefa Jahna a JUDt. Pavola Lukalejdy v hlavnim licent
konaném dne 14. prosince 2022

takto:

Obzalovany

mladistvy bez zaméstndnd, bytem
¥

nyn{ ve vazbé ve Vazebni vézaici Ceské Budéjovice,

je vinen, Ze

1. dne 20. 3. 2022 v odpolednich hodinich v prosticdnictvim dalsi osoby, které predal
financni hotovost k zakoupeni alkoholu zn. Tuzemdk v prodeiné 7Z.abka, obstaral nejmeéne 3

lahve tohoto alkoholu o objemu 0,5 litru, které ndsledné v ulici na dopravnim hfist
spolecné s nezletilfmi —

vypil, a to plesto, ze znal vek nezletiljch, pozitim alkoholu se oba
nezletili uvedl do podnapilého stavu, coz se u nezletiiého projevilo nevolnost,
v jeho dechu bylo dechovou zkouskou naméfeno 0,93 g/kg alkoholu, a u nezletilého
-bylo dechovou zkouskou namefeno 1,16 g/kg alkoholu,

2. dne 8. 5. 2022 v [ poté, co v dopolednich hodinich po#il piesné nezjiéténé mno¥stvi

allkoholickych napoid, v disledku ¢eho byly jeho ovlidaci schopnosti vymizelé, v dobé kolem
2205 hodin -+ I

v priichodu mezi budovou autobusového nadrai ¢p. |-
budovou Mobil Rotunda &p. iopakované pozadoval po poskozené *
I ;i finanéni hotovosti, co? vidy odmitla, nisledné se slovy, aby mu
dala penize, tthl za popruh jeji koZené kabelky rifové barvy, kterou nesla kiffem pfes
tameno, vzajemné sc o ni pfetahovali aZ do pfetrZzeni popruhu, s kabelkou, v ni% se nachizely
damsky parfém zn. Hugo Boss, zapalovac a damska koZzena penéZenka bez finanéni hotovosti
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s osobnimi doklady poskozené, utekl, tinto poskozené zpisobil skodu ve vfii nejméné 3 920
K&,
tedy
ad 1.
ve vetdi mife poskytl ditét alkohol,
ad 2,

tmyslné se pokitim nivykové litky uvedl do stavu nepfi€etnosti, v némsZ se dopustl €inu jinak
trestného loupeZ podle § 173 odst. 1 trestniho zikonfku,

&imZ spachal
ad L.

provinéni podin{ alkoholu ditéd podle § 204 trestntho zdkoniku za uZiti § 6 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mlidezZe,

ad 2.

provinéni opilstv podle § 360 odst. 1 trestniho zikoniku za uZitl § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZe,

a odsuzuje se

podle § 360 odst. 1 trestniho zékoniku za it § 31 odst. 1, 2 zik. & 218/2003 Sb. a § 43 odst. 1
trestniho zdkonfku k Ghronému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 14 (Etenact)
meésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za uZitl § 31 odst. 4 zdk. & 218/2003 Sb. se pro
vkon ulofeného trestniho opatieni mladistvy zafazuje do véznice s ostrahou, a to do zvlaStniho
oddéleni véznice pro mladistvé.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku a § 99 odst. 4 trestntho zikoniku za uZiti § 21 odst.
1 zék. & 218/2003 Sh. se mladistvému dale ukladi ochranné lé&enf protialkoholni ve formé
ustavnl.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se mladistvg’r_ zavazuje povinnost{ nahradit

oikozene: [ NG -
h skodu ve vysi 3 920 K&.

Podle § 229 odst. 2 tresinfho Fidu se poékozené_({gmerd!ie shord) odkazuje se

zbytkem svého ndroku na nahradu $kody na fzeni ve vécech obcanskoprivnich,

Oddvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zjiitén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjidtén z prohliSeni viny obZalovaného, ktery byl kvéci rovnéz
vyslechnut, a dile z provedenyjch listinnjch dikazd, konktétné odbotného vyjadieni, protokolt a
usneseni o vydani véci, osobnich vjkazi obZalovaného, vietné rozhodnuti v pfedchozich
trestnich vécech, rozhodnuti o vazbé mladistvého a aktudlni opisu evidence rejstitku trestd.
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V souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestnfho Fadu byly pfefteny i znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvl psychiatrie, specializace klinickd psychologie, véetné doplnéni, a z obotu
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a pedopsychiatrie, véetné doplnéni.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhtnu, fidice se svim vnitinim
pfesvédéenim zaloZenym na pedlivém uviZeni viech okolnost piipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho
Fadu) a dospél k zavéru, Ze md k dispozici dostateény dikazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

v __r

II. Skutkova zji§téni a pravni posouzeni

Mladistvy prohldsil vinu skutky popsanjmi v obZalobé a rovné:z souhlasil sufitou pravni
kvalifikaci. Soud nemd divod o pravdivosti a dGplnosti tohoto prohlifeni pochybovat. Ostatné
miadistvy se jiz v pfipravném fzeni doznal ke spichini pedinu popsaného pod bodem 1 vjroku
rozsudku a ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 2 pfipustil, Ze je mo#né, %e jej spachal,
ale nepamatuje si to. Prohlifeni viny obZalovanym je navic podpotovino ve véci shromaZdénym

dokazovinim. Ve wvztahu ke skutku popsanému pod bodem 1 vjroku rozsudku se jedni
piedeviim o vipovidi nezlecﬂjrchbale také tiednf zdznamy o jejich

kontrole zasahujic{ hlidkou policie, & zdznamy o dechovych zkouskich., Ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem 2 vyroku rozsudku soud upozotfiuje pfedeviim na vipovéd samotné
poskozeng, ale také zdznam ze méstského kamerového systému, usneseni a protokoly o vydanf
véci a také zdznam volini poskozené na linku 158.

Po pravnim posouzeni skutku popsaného pod bodem 1 vyroku tozsudku soud uzavita, Ze jim
obZalovany spachal provinéni podini alkoholu ditéd podle § 204 trestniho zdkoniku za uit
§ 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe, kdyZ ve vét$ mife poskytl ditéti alkohol.

soud doplfiuje, ze neni na misté pochybovat, Ze poskytnuti
alkoholu nezletilému v takovém mnoZstvi, Ze to u néj vyvold opilost, jeZ se
projevila nevolnosti, resp. u byla intoxikace alkoholem tak vyrazni, Ze mu byla
namétena v dechu koncentrace alkoholu 1,16 g/kg, je poskytnutim alkoholu ve vEtsf mife.

K naplnéni znakl skutkové podsta

Zbyva tak jen doplnit, Ze mladistvy jednal ve formé amyslu nepiimého, nebot’ nejenze védél, ze
nezletljm poskytuje alkoholické ndpoje, znal jejich vék, ale rovnéz si musel byt védom toho, jaky
vliv na nezletilé alkohol ma, resp. s postupujici konzumaci, jak intenzivni je jejich opilost.
Jmenovany i s ohledem na vlastal zkuSenosti s alkoholem musel byt pfinejmendim srozumén
s trestnépravnimi nasledky svého jednini.

Skutkem popsanym pod bodem 2 vyroku rozsudku se mladistvy dopustl provinéni opilstvi
podle § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku za uzitf § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlidefe,
nebot’ (unyslné se pozitim navykove latky uvedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil ¢iau
jinak trestného loupeZ podle § 173 odst. 1 trestnfho zikoniku.

Pro otdzku paplnéni znakd skutkové podstaty je v tomto piipadé zdsadni znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric a pedopsychiatrie. Znalec toti# divi jednoznaénou
odpovéd hned na dva znaky skutkové podstaty. Nejenze dospiva k zivéru, Ze miadistvy byl
v dobé spichani cinu ve stavu nepHéetnosti, nebot’ jeho ovlidaci schopnosti byly vymizelé
vlivem intoxikace alkoholem, ale odpovidi [ na otdzky, které jsou nezbytné pro posouzent
subjektivaf sttinky trestného ¢imu.

Kotizce zavinéni, tedy skutecnosti, ze se do stavu nepfidetnosti piivedl tmyslné, je rovnés
nezbytné odkdzat na znaleckf posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
pedopsychiatrie. Znalec vislovne vyloudil, Ze mladistvy byl ve stavu tzv. patické opilosti. Naopak
je zn¢j ziejmé, Ze je sice osobou zivislou na alkoholu, ale jeho schopnost zdtZet se pryntho
napit je sniZena pouze nepodstatné, nadto je ho nezbytné hodnotit jako uZivatele, ktety zna vliv
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alkoholu na svou osobu. Ostatné podstatou tohoto trestného &inu je postihovin{ pachatelt
ttestné &innosti, které se dopousti ve stavu ,zavinéné® nepfiCetnosti, tedy ve stavu, ktery si
zptsob{ vlastnim jedndnfm s plnym védomim toho, Ze v disledku po#itl navykovych litek, mimo
jiné i alkoholu, miZe dojit k ovlivaéni psychického stavu lovéka do té miry, Ze nenf schopny se
ovlidat nebo rozpoznat protiprivnost svého jedodni. Kazdému lze piicitat odpovédnost za
jednani, které spodivi ve védomé intoxikaci vlastniho organismur a tim padem i ovlivnéni
vlastofch psychickjch schopnosti. V Zalovaném pfipadé je tak plné na misté stihat jednani
obzalovaného, kterd poZil takové mnoZsivi alkoholu, Ze tim zplisobend opilost byla natolik té2ka,
%e nebyl schopen ovlidat své jednini. A to i v piipadé, %e jde o osobu zévislou na alkoholu,
nebot’ 1 tyto osoby maji moZnost pfedchézet postiZitelnym ndsledkim svého jednini nejméné
tim, e se aktivné sna%i svou zévislost Fedit, v opaéném piipadé je totiz plné na misté piivést je
k odpovédnosti za jejich nezodpovédny pHstup k jejich nemoci. Nadto soud znovu poukazuje na
to, e obZalovany je schopen zdriet se prvniho napiti, resp. tato schopnost je snifena pouze
nepodstatng.

K naplnén{ posledniho znaku skutkové podstaty, tedy spichini jednani, které m4 znaky trestného

dinu se loupete podle § 173 odst.1 ttestnfho zdkoniku, nelze pili§ pochybovat — loupei se
rozumi uzit nasilf proti jinému v timyslu zmocnit se cizf véci. :

. K naplnén{ znaki skutkové podstaty nad ramec vj$e uvedené definice soud doplfiuje nisledujict.

Je nepochybné, Ze strzeni kabelky z téla poskozené a jeji nisledné odcizeni je uZitim nasili,
zejména kdy? se poskozend pokouicla kabelku brénit, s ob%alovanjm se o ni pietahovala, a on
tedy musel pfekonat odpor poskozené kjejimu ziskdnf. Ostatné tomuto jedndni pfedchizely
opakované vizvy miadistvého k plijéent penéz, je tedy ziejmé, e jeho jednani bylo motivovano
snahou zmocnit se (pfivlastnit si) cizf véc.

II1. Druh a vyméra trestniho opatfeni

O druhu a viméfe trestntho opatieni soud rozhodoval podle zésad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestnfho zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pkitézujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestaiho zdkoniku, rovné% zohlednil i ustanoveni § 25 zikona o soudnictvi
ve vécech mlideZe a dospél k ndsledujicimu zavéra.

Mladistvému zcela nepochybné polehéuje prohlaseni viny, nicméné z hlediska jeho trestni
minulosti 2 také jeho dosavadniho postoje k vlastnimu zdvadovému chovini je zfejmé, Ze jej jiz
nelze hodnotit jako tak vraznou poleh&ujici okolnost jako v minulost. Mladistvy totiz aZ
doposud neuéinil ni¢eho proto, aby piedchazel vlastnimu zivadovému jednani, coz je o to
zavain&ji, %e jit stoji pfed soudem pro mlddez potfetl a vdy to bylo pro zivainé provinéni.
V tomto svétle je nutno hodnotit i projevenou litost, kterou lze sice hodnotit jako upfimné, avsak
nyni ji% pouze formiln{ prohlifeni Sim mladistvy piipoust, Ze jeho dosavadni piistup
k nasledkim jeho jednani a také k respektovini nejen jeho povinnosti byl lehkoviiny a
nediisledny. Soud také nemide piehlédnout, Ze miadistvy se jiz v minulosti dopustil provinéni
loupeie, 7za které byl postihovan dm nejpfisnéjsim z vjchovnych trestd, pfesto jej to nevedlo
k prehodnocent zptisobu vedeni jeho Zivota. Ostatné ke zméné zaZitfch ndvykd Ci snaze fesit
zévislost na alkoholu jej nevedlo ani prvni vazebni stihini, a proto byl po propusténi z vazby
znovu do vazby vzat a teprve poté se zdd, Ze si zadal uvédomovat zdvaZnost svcho chovini,
Nicméné ani ty nejpisnéjii opatieni jej nevedly ke zcela bezvyhradnému piijeti odpovednosti za
své chovéni, i nyni se sna’f nalézt ospravedinéni ve vogjich okolnostech {napf. Ze m&l byt vzat
do vazby difve), sice si uvédomuje tedlné dopady svého chovéni a prohlafuje piijeti trestu za ngj,
soucasné ale v okamiku, kdy byl ptopustén z vazby, selhiva, nenf schopen sebeomezeni, znovu
se uchyluje k poivini alkoholu a upfednostiuje své momentalni zdjmy. Soud také musi
plihlédnout k tomu, e mladistvého postihuje za dvé provinéni, kterjch se dopustil ve zkusebni
dob¢ podminéné odloZeného trestntho opatfeni odnét svobody s dohledem, co? je vjraznd
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piitézujici okolnost. Piehlédnout nelze ani to, Ze se ve zkuSebni dobé dopoustél nejen dals
trestné ¢innost ale Cetnych piestupkd, at’ se jednd o prestupky proti majetku nebo o piestupky
proti obcanskému souZit, tedy fakticky prestupkid shodného charakteru jako je provinéni, za
které byl v minulosti odsouzen a je projednavin i nyni. Soud nemiZe pfehlédnout ani zjiténi ze
zpravy OSPOD, kterd hovoti o tom, ze mladistvému byla nabidnuta pomoc nejen pii fedent jeho
zavislosti, ale také s nim bylo opakované fefeno jeho zivadové chovini. Mladistvy viak nemél
motivaci cokoli zménit, dokonce rezignoval i na zajiSténi svich potfeb viastnimi sitami, neni
veden na Gfadu price jako uchazec o zaméstnini, nestuduje, nenf zaméstnan.

Z vjde uvedeného je proto zfejmé, Ze mladistvy ve své podstaté svjm dosavadnim Zivotem
prokazal, ze neni ochoten pfevzit plnou odpovédnost za sviij zivot a své chovani. Opakované se
dopousi zavaznych provinéni, spichal celou fadu pfestupkd (jen v roce 2022 je ptojednivin pro
devét z nich), vychovné tresty na jeho chovini nemaji Zidného vlivu, prestoze jsou velmi pfisné a
s VY » ]
komplexni, Mladistvému byly opakované nabidnuty pileZitosti k tomu, aby prokazal, Ze se
P vy , aby »

H W ’ i ¥ Id b I I Yoo v
napravil, resp. ze se o svou ndpravu snai, Veskerd opatfeni soudu pro mlade? jsou viak dosud
bezvyslednd, nezbjva tedy neZ plistoupit k reptesivnimu trestnimu opatfeni odnéd svobody, jako

VY > ¥ yn - tept ! Vs ]
jedinému zbyvajicimu prostfedku k ndptavé obZalovaného.

K samotné vyméfe trestu soud uvidi, Ze jakkoli si je védom prohlafeni viny mladistvim tato
skutecnost sama o sobé nemuZe bjt diivodem pro uklidani trestniho opatfeni pod spodnf hranicf
trestni sazby. Svou povahou je takovy postup totiZ mimotidngm, nelze jej sméSovat s procesnim
stanoviskem obzalovaného, je vazin i na splnéni daldich podminek — trest musi bjt dostateény
vzhledem k pomérim obZalovaného a povaze jfim spichané trestné Cinnosti. Pravé paleta
piitézujicich okolnostl, jak byly popsmy vysc, je natolik pestrou, Ze vyluduje uZiti tohoto
mimofidného institutu. ObZalovany sice nyni formilné pHjal odpovédnost za své jednani (tak
jako i v jeho minulych trestnich stihinich), aviak v jeho chovini soud nenachizi stopy, které by
svéddily o pocinajici ndprave, kreré je prohlaseni viny projevem. Naopak soud je pfesvédden, Ze
ani vazebnf stthini jej nepfimélo k plnohodnotnému plijetl odpovédnost a stile hledd omluvy di
pficiny svého chovani ve vnéjiich okolnostech. Jeho sliby v kontextu dosavadniho chovéni
nejsou natolik vérchodné, aby soud pfesvéddily o opaku. Soucasné ale je nezbytné pfipomenout,
ze mladistvému bude s vysokou pravdépodobnosti nafizen vikon défve podminéné odlozeného
trestniho opatfeni odnéti svobody ve vimeéfe 16 mésici a také je nutno zohlednit i ochranné
opatient, které bude rovnéz uklidino ve formé Ustavnl Z téchto divodt a také s piihlédnutim
k tomu, Ze mladistvy bude ve vykonu trestntho opatieni odnéti svobody poptvé je soud pevné
pfesvédéen, Ze plué postaci odnét svobody ve viméfe 14 mésict, nebot’ pii spojeni viech
opatfeni, kterd jsou mu nyni uklidina a kterd mu jiz byla naffzena se jednd a dostateény postih za
nyai projednavana provinéni.

Pro vykon trestu byl mladistvy zafazen do véznice s ostrahou do zvlastntho oddéleni pro
mladistvé, nebot’ k zafazeni do plisnéj§iho typu véznice neni zadny ditvod a je nezbytné a soudu
to uklida i zikon o soudnictvi ve vécech mlideZe, aby mladistvy vykondval trest oddélend od
dospélych pachatelt.

Mladistvému bylo dile ulozeno ochranné lééeni protialkoholni v tstavni formé& a divody,
které k tomu soud vedly, jsou zcela ziejmé. Nelze pichlédnout, fe viznamnym spoudtédem
zavadového chovini je zneuZivini alkoholu. Ostatné i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétel
psychiatric a pedopsychiatrie dospel k zédvéru, Ze uloZeni tohoto ochranného opatfeni je zcela na
misté a soud dodivd, Ze podle jeho nizoru je nezbytnym doplikem uloZeného trestu. Zvlidnut
zévislosti na alkoholu je totiz piedpokiadem nipravy mladistvého a jeho zadlenéni se do
vétdinové spolecnosti a je zjevné, Ze obZalovany neni schopna 1é¢bu Uspéiné absolvovat bez
ingerence z vnéjsku. Divodem tohoto zivéru je skutecnost, Ze v minulosti jif mladistvému byla
uloZzena vychovnd povinnost podrobit se 1é¢bé jeho zivislosti, aviak toto opatfeni bylo zcela
neucinné. Mladistv§ k plnéni povinnosti vypljvajicich mu zuloZené povinnosti piistupoval
liknave, ostatné stejny pristup mél 1 dodrZovini podiminek vloZeného trestu. Ochranné 1é¢eni
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naf{zené soudem md viak oproti bézné 16¢bé jeden klidovy prvek, a tm je, Ze mladistvy jej sim,
z viastni vile, nemiiZe ukonéit. Soud je proto piesvédlen, %e pouze tato, byt’ do uscité miry
vnucens, 1é¢ba mu poskytne moznost zvlddnout jeho zavislost na alkoholu a tim se do budoucna
yyvarovat dalitho zivadového jednini. Co se (jée charalteru 1écby a jejl formy akceptoval soud
nazor znalce. Ze zévéra znaleckého zkoumini i ze zpriv o povést mladistvého je zfejmé, Ze se
potyka se zivislosti na alkoholu jiz del§i dobu, ta je pfi¢innou jeho zivadového chovéni (byt
nikoli jedinow), po prvaim napiti je jeho schopnost zdriet se daliiho poZivini alkoholickych
népojti viznamné snizena, a proto je na misté, aby bylo uloZeno ochranné lé€eni protialkoholni.

K formé& ochtanného léceni soud dopliyje, Ze se rovnéZz ztotoinil s ndzorem znalce, Ze
ambulantni forma je nedostatenou. Mladistvy totiz zcela evidentné neni schopen dodtzovat
viechny podminky naf{zené ambulantoi 1é¢by, ostatné selhdavi nejen pii vykonu vychovaych
trest(, ale i jiZ zmiflované vychovné povinnosti. On sdm dokonce piiznivi, %e na vie ,kaslal®,
zavainost svého jednini si uvddomil a% nyni. Lécba, kterd by byla primitné zaloZeoa na
seberegulaci a dodr¥ovini omezeni nemife byt proto nyni Gspéind. Sim mladistvy svym
chovinim prokazuje, %e neni schopen dlouhodobé dostit podminkim a omezenim ncjen
z uloZenych trestnich opatfent, ale i ze znaleckjch posudkd vyplyva, %e je osobou nezdrzenlivou,
preferuje momentalni uspokojenf a mé slabé volnim nastaveni, nenf schopen dlouhodobého
sebeomezen! k dosageni cild. Proto soud zvolil formu ustavni, nebot’ chrinéné prostfedni
miladistvému poskytne moznost absolvovat prvni faze 1é¢by bez rusivich vnéjsich vlivli, s vyssi
intenzitou vnéjii kontroly 2 umoZni mu zvlidnout zivislost zvladnout.

IV. Nahrada $kody

K trestnimu ¥izenf sc fadné a véas se svim nitokem na ndhradu Skody ve vysi 4 000 K¢ pfipojila
poskozeni

Podle § 228 odst. 1 trestniho idu, odsuzuje-li soud obZalovaného pto trestny &in, kterym
zpisobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterym se na vkor
potkozeného bezdivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby podkozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestntho Fidu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu
zékonni piekizka, soud ulo3 obZalovanému vidy povinnost k nihradé $kody nebo k vydani
bezdfivodného obohacent, jestliZe je vise $kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve viroku rozsudku, jim? se obZalovany uzndvi vinnjm, a Skoda v této
v{3i nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohacent nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

. V trestnim Fizenf tedy byla prokézéna nejen vina mladistvého, ale rovnéZ i vanik $kody. Ostatné

v projednivaném pifpadé je vznik §kody piimo soucdst{ popisu skutkové véty. Samotna vyse
$kody pak je osvétlena provedenym dokazovinim, zejména vipovedi odbornym vyjadienim.

V ptipadé poskozené [ D=« by: prokizin nejen vznik Skody a jeji vyse, ale i pficinna
souvislosti mezi jedndnim miadistvého a jejim vznikem, a proto je na misté piiznat poskozené
nihradu $kody ve vysi, kterd odpovidi hodnot€ kabelky, penéZenky, patfému a zapalovade, které
mladistvy poskozené odcizil. Ve zbytku uplatnéného, ale neptiznaného naroku na ndhradu $kody
byla potkozena odkézina na Hzenf ve vécech oblanskoprivnich.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dmi od doruCeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibote ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek moiZe odvolinim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obZalovany pro nesprivnost viroku, ktery se jej piimo dotyka,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopeova.
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c) poskozeny, kterj uplatnil nirok na ndhradu skody pro nespravnost viroku o nihradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruienf ustanoveni o #zeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpdsobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi,

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitn{ zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihrade Skody ma toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
ndhradu $kady,

Ve prospéch obfalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zdstupce 1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiité, v niz mie podat edvolini obZalovany. Statnl zastupee
tak miiZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, maZe i proti
villi obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat t€Z jeho opatrovaik a obhdjce.
Odvolini ve prospéch mladistvého mibZe podat, a to i proti jeho vili, pfislusny orgin socidlné-
pravni ochrany déd, lhita k podani opravnéhoe prostiedku mu bé%i samostatné,

Odvolani musi byt ve Ihité, v niZ je Ize podat, nebo v dal§f lhité stanovené piedsedou sendtu
soudu prvntho stupné oddvodnéno, aby bylo patrno, v kierjch vjrocich je rozsudek napadan a
jakeé vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzend, které rozsudku pfedchazelo.

Odvoléni proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhéjcem nebo zikonnym zistupcem anebo opatrovnikem miiZe byt vzato zpét
jen s vyslovhym souhlasem mladistvého. Statni zdstupce viak mife vzit takovy opravny
prostiedek upét i bez souhlasu mladistvého; v tomto piipadé béi mladistvému novi lhita k
podini opravného prostfedku od vyrozuméni, Ze opravny prostiedek byl vzat zpét.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavd, byt’ i zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trest odnéd svobody a pfiznva-li
poskozenému alesport zCast narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na
vydini bezdiivodného obohacen!, miize poskozeny poZidat o vyrozuméni o konini vefejného
zasedini o podminéném proputéni z trestu odnéti svobody. Zidost poskozeny podivé soudu,
ktery rozhodoval v prenim stupni (§ 228 odst. 4 trestntho fidu).

Pravo podat odvolini nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat

ve tfech vyhotovenich.

Tibor 14. prosince 2022

Mgr. Veronika Novotna v. 1.
piedsedkyné senitu

Shadu s prvopisem potvrzuje Marting Skopcovi.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a ochranném léceni praval moci dne 08.02.2023

zména ve vyroku o trestu a nihradé §kody viz rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich
- pobocka Tébor - soud pro mlidez ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 14 Tmo 1/2023 - 307. Pfipojent
dolozky provedla Petra Cabikové dne 13.12.2024,








